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Nachdem  der  siebenundzwanzigjährige  Bürgerkrieg,  durch 
welchen  Griechenlands  materielle  und  moralische  Kraft  aufgerieben 
worden  war,  die  Herrschaft  Athens  niedergeworfen  und  Sparta 
an  die  Spitze  der  hellenischen  Staaten  gebracht  hatte,  übte  dieses 
seine  Herrschaft  über  die  erschöpften,  wehrlosen  Staate::,  "'her- 
Freund  und  Feind,  mit  einer  unerhörten,  imerträglichen  Härte 
und  Tyrannei.  Ueberall  wurden  die  Patrioten  verfolgt,  oligarchi- 
sche  Herrschaften  eingesetzt,  jede  freie  Regung  durch  spartanische 
Vögte  und  Besatzungen  niedergehalten.  So  hatten  die  Mittel-  und 
Kleinstaaten,  welche  für  politische  Selbstständigkeit  und  Autonomie 
zu  kämpfen  glaubten,  nur  den  Herrn  gewechselt,  dessen  Joch  här- 
ter auf  ihnen  lastete,  als  die  Herrschaft  der  Despotenstadt  {nol-iq 
Tvnayrog),  wie  die  Korinther  Athen  einst  genannt  hatten.  Noch 
schlimmer  war,  dass  diese  Gewaltherrschaft,  weil  auf  die  Unter- 
drückung der  Freiheit'  gegründet,  nicht  einmal  eine  Gewähr  und 
Sicherheit  für  die  nationale  Grösse  und  Unabhängigkeit  des  Va- 
terlandes bot.  Durch  den  Verrath  an  hellenischen  Brüdern  hatte 
Sparta  den  Sieg  über  Athen  und  Hellas  erkauft,  durch  wiederholten 
Verrath  im  Antalkidischen  Frieden  seine  Macht  neu  befestigt  und 
gestärkt:  Selbstsucht  war  der  leitende  Grundsatz  seiner  Politik, 
Unterdrückung  im  Innern,  Verbindung  mit  den  Tyrannen  nach 
Aussen  die  Mittel  der  Selbsterhaltung.  Der  Perserkönig  im  Osten, 
Dionys  von  Syrakus  im  Westen,  die  Tyrannen  von  Pherä  und  die 
makedonischen  Könige  im  Norden,  Sparta  endlich  im  Herzen 
Griechenlands  waren  vermöge  der  -Solidarität  dynastischer  und 
tyrannischer  Interessen  zu  gegenseitiger  Unterstützung  und  zur 
Niederdrückung  der  Freiheit  en^  verbunden  *). 

Daher   konnte  die  Reaction   gegen  diesen   Druck  nicht   aus- 
bleiben; immer   stärker,   immer  allgemeiner  wurde  die  Missstira- 


*)  Grote  V,  S.  420. 
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miing  und  der  Hass  gegen  Sparta.  Durch  die  kurzsichtige  Auflö- 
sung des  olynthischen  Bundes,  welcher  als  mächtiges  Bollwerk  der 
Hellenen  gegen  die  makedonischen  Eroberungsgelüste  auf  jede 
Weise  gefördert  werden  musste,  und  durch  die  widerrechtliche 
Besetzung  der  Burg  Thebens  hatte  Sparta  den  Höhepunkt  seiner 
Macht  erreicht.  Die  Vertreibung  der  spartanischen  Besatzung  aus 
der  Kadraeia  und  die  Befreiung  Thebens  war  das  Zeichen  zur  all- 
gemeinen Erhebung  der  unterdrückten  Staaten.  Athen  trat  aus 
seiner  untergeordneten  Stellung  heraus  und  stellte  sich  aufs  Neue 
an  die  Spitze  eines  Bundea  der  Seestaaten,  der  sich  von  Byzanz 
bis  nach  Rhodos  erstreckte.  Die  Thebaner  schritten  unter  der  di- 
plomatischen und  militärischen  Führung  ihrer  trefflichen  Bürger 
Pelopidas  und  Epaminondas  von  Sieg  zu  Sieg,  lösten  die  sparta- 
nische Hegemonie  auf,  befreiten  die  Staaten  des  Peloponnes,  stell- 
ten Messenien  wieder  her,  und  warfen  so  Sparta  in  einen  Zustand 
völliger  Isolirung  und  Machtlosigkeit  zurück ,  in  welchem  es 
fortan,  jedes  entscheidenden  Einflusses  beraubt,  in  ohnmächtigem 
Groll  verharrte.  So  war  Theben  an  die  Stelle  Sparta's  als  helle- 
nische Grossmacht  getreten :  unumschränkt  gebot  es  über  die 
Landmacht,  wie  Athen  zur  See.  Beide  Staaten  im  Verein  hätten 
eine  unüberwindliche  Vormacht  gegen  jeden  Feind  gebildet;  aber 
schoi\  nach  den  ersten  Erfolgen  der  Thebaner  hatte  sich  Athen 
aus  Eifersucht  gegen  die  aufstrebende  Macht  des  Nachbarstaates 
auf  die  Seite  Sparta's  geneigt  und  sich  durch  seine  schwankende, 
unentschiedene  Politik  jedes  Einflusses  auf  die  Dinge  im  Pelo- 
ponnes begeben.  Die  Machstellung  Thebens  aber  beruhte  nur  auf 
der  persönlichen  Bedeutung  seiner  beiden  grössten  Bürger.  Mit 
Pelopidas'  Tod  in  Thessalien  und  Epaminondas'  Fall  bei  Manti- 
neia  trat  Theben  in  die  Stellung  eines  mächtigen  Mittelstaates 
zurück,  und  da  kein  Staat  die  nöthige  Macht  besass,  die  Leitung 
in  die  Hand  zu  nehmen,  Athen  durch  seine  kraft-  und  muthlose 
Politik  diese  Gelegenheit  verscherzt  hatte,  so  erhielten  in  Thessa- 
lien die  dynastischen  Interessen  der  Tyrannen  von  Pherä  wieder 
die  Oberhand,  imd  im  Peloponnes  folgte  auf  die  thebanische  Hege- 
monie die  heilloseste  Verwirrung  und  Zersplitterung.  Theben  zu- 
dem folgte  wieder  den  antinationakn  Traditionen  seiner  Politik,  und 
die  athenische  Seeherrschaft,  das  letzte  Bollwerk  gegen  die  Ero- 
berungsgelüste der  makedonischen  Könige,  sah  sich  durch  den 
kurzsichtigen  Partikularismus  und  die  engherzige  Eifersucht  The- 
bens in  der  Befestigung  seiner  Seeiierrschaft,  welche  damals  noch 
auf  dem  freisinnigen  Grundsatze  der  Gleichberechtigung  der  Bundes- 
glieder unter  Athens  Führung  beruhte,  bei  jedem  Schritte  gehemmt. 
Während  so  die  hellenische  Welt  durch  innere  Zerfahrenheit  und 
Zerrissenheit  lahm  gelegt  war,  bestieg  den  makedonischen  Königsthron 
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(360  V.  Chr.)  der  22jährige   Philippos  IL,  der  Schöpfer  der  welt- 
geschiclitlichen   Stellung   seines   Vaterlandes.     Die    Grösse   dieses 
Fürsten   erliellt   aus  den  Ergebnissen  seiner  Ptegierung.    Das  Kö- 
nigreich, welches  er  von  seinen  Vorfahren  überkam,  war  ein  schma- 
les Gebiet,   zwischen   den    Flüssen  Haliakmon  und  Axios,  grossen- 
theils    durcli    hellenische    Städte    vom    Meere    abgeschnitten,    im 
Westen  und  Norden  stets  von  den  Einfällen  illyrischer,  päonischer 
und  thrakischer    Barbaren   bedroht.     Das   Erbe,   welches  er   nach 
einer  dreiundzwanzigjährigen  Regierung  seinem  Heldensohne  hin- 
terliess,  umfasste  beinahe    die  gesammte  hellenische  Welt  von  der 
Propontis  bis  zum  jonischen  Meere.     Begünstigt  durch  die  Fehler 
seiner  Gegner,   sowie  durch  einzelne  glückliche  Ereignisse,  welche 
ihm   in  die   Hände   arbeiteten,    verdankt  er  die  Grösse  seiner  Er- 
folge  doch  vor   Allem    seiner    eigenen    Tüchtigkeit,  der   Klarheit 
seiner  Ziele,   der   klugen  Berechnung  der  Mittel,  der  Energie  sei- 
nes   Willens,    der   Rücksichtslosigkeit    seines    Charakters.      „Das 
Glück",    sagt   Grote    treffend,  „Avar  Philipp's  Schritten  mit  weni- 
gen seltenen  Ausnahmen  gefolgt;  aber  dieses  Glück  setzte  nur  den 
Anstrengungen   eines  seltenen   politischen   und    militärischen   Ge- 
nie's  die  Krone  auf."    Philipp  war  gleich  ausgezeichnet  als  Krieger 
und  als  Diplomat.    Gebildet  in   der   trefflichen  Schule  des  Epami- 
nondas, hatte   er  die  neue  Kriegskunst   desselben  mit  der  tiefen 
Schlachtordnung     sich    angeeignet,    verbessert    und    ausgebildet. 
Obgleich,   wie   der  Makedonier   überhaupt,   im  Privatleben  leiden- 
schaftlich,  genusssüchtig,    ausschweifend,    war   er   im  Felde  rast- 
los  thätig,   enthaltsam,  wachsam,   ausdauernd.     Denn  alle  seine 
Leidenschaften  gehorchten   einem  nimmerruhenden   Ehrgeize,   ge- 
paart  mit  einer  beispiellosen  Selbstbeherrschung,  so  dass  niemals 
Genusssucht   und  Sinnenlust   seine    ehrgeizige  Thätigkeit   lähmte. 
Ebenso   hoch  als  der  Krieger  steht  der  Diplomat,   und  dieser  hat 
gegen   die  Hellenen   grössere   Erfolge   errungen   als   jener.    Ohne 
Hochherzigkeit    und   Treue,  rücksichtslos  in  der  Wahl  seiner  Mit- 
tel, ist  er  ein  Vorbild  macchiavellistischer  Staatskunst.*    Er  wech- 
selt   Bündnisse,  wie  man  Kleider  wechselt;   er  spielt  mit   Eiden, 
wie  man  mit  Würfeln  spielt.    Durch  List   und  Bestechung,    Treu- 
bruch  und  Verrath  hat  er  sich  die  Wege  zu  seinen  Siegen  ge- 
bahnt.    Geschickt  benutzt  er  jede  Gelegenheit   zur  Einmischung; 
ist  keine  vorhanden,    so  schafft  er  sie,  er  zettelt  Unruhen  an,  um 
als  Friedenstifter  aufzutreten.    Aber  wehe  dem,  der  seine  Vermit- 
telung  anruft!  Er  kommt  als  Freund  und  schaltet  als  willkührlicher 
Gebieter.  Er  ist  persönlich  liebenswürdig,  gewinnend,  aber  in  der  Po- 
litik,  hinsichtlich  seiner  wahren   Absichten,   schweigsam  und  ver- 
schlossen.   Seine   Diplomatie   ist  stets   ränkevoll  und  zweideutig. 
Er  schmeichelt,  gewinnt  durch  Geld  und  Versprechungen,  umgarnt 
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durch  schöne  Eeden,  durch  Verträge,,  durch  Wohlthaten,  bezahlt 
in  allen  Städten  eine  ihm  ergebene  Partei,  kreuzt  durch  sie  die 
Plane  seiner  G(;gner,  hält  seine  Feinde  durch  Unterhandlungen 
hin,  macht  sie  durch  .trügerische  Vorspiegelungen  sicher,  bis  Alles 
zum  vernichtenden  Schlage  reif  ist.  Er  weiss  seine  Feinde  zu 
theilen,  zu  isoliren,  Coalitionen  im  Keime  zu  ersticken.  Aber  die 
höchste,  die  bewunderungswürdigste  seiner  Vorzüge  ist  seine  Be- 
sonnenheit und  Mässigung:  fern  von  ungestümer  Ueberstürzung 
hält  er  immerauf  der  Höhe  des  Erfolges  inne ;  nie  treibt  er  seinen 
Gegner  zur  Verzweiflung,  weil  er  weiss,  dass  die  Verzweiflung  dem 
niedergeworfenen  Gegner  neue  Waffen,  unwiderstehliche  Kraft  ver- 
leiht. Wo  er  mild  und  gemässigt  erscheint,  da  ist  es  nur  Ver- 
stellung, um  seinen  Feind  durch  Friedens  Versicherungen  zu  täu- 
schen, von  seinen  wirklichen  Planen  abzulenken,  einzuschläfern, 
um  dann  desto  sicherer  über  ihn  herzufallen,  wann  jede  Kettung 
abgeschnitten  ist.  Wie  alle  seine  Leidenschaften,  so  weiss  Philip;» 
auch  seinen  Ehrgeiz  mit  seltener  Selbstbeherrschung  zu  zügein 
und  zu  lenken. 

Diesem  Manne  gegenüber  sehen  wir  die  hellenische  Welt  in 
der  oben  geschilderten  Lage,  durch  inneren  Hader  zersplittert  und 
zerrüttet,  ohne  kräftiges  Band,  das  die  einzelnen  Staaten  und 
Städte  zusammenhielt.  Wie  konnte  dieser  in  der  Auflösung  be- 
griffene Organismus  sich  zu  gemeinsamem  Handeln  aufraffen  und 
einem  energischen  Willen,  der  über  alle  Kräfte  frei  und  unbe- 
schränkt schaltete,  mit  Erfolg  Widerstand  leisten?  Ruhmlos 
musste  Hellas  die  Beute  des  Siegers  werden,  wenn  nicht  die  Be- 
drängniss  des  Vaterlandes  einen  Helden  geweckt  hätte,  welcher, 
als  die  Seele  des  hellenischen  Freiheitskampfes,  entweder  den  Sieg 
behaupten,  oder  durch  seine  eigene  Grösse  den  Untergang  des 
Vaterlandes  zu  einem  ruhmvollen  Glanzpunkt  der  Geschichte  er- 
heben musste.  Dieser  Held  ist  Demosthenes,  einer  der  grössten 
Staatsmänner,  der  erste  Redner  des  Alterthums. 

Gebort  ums  Jahr  384  v.  Chr.,  war  Demosthenes  zur  Zeit 
der  Thronbesteigung  Philipps  von  Makedonien  ungefähr  24  Jahre 
alt.  Er  war  der  Sohn  reicher  Eltern  :  der  Vater,  der  ebenfalls 
Demosthenes  hiess,  ein  reicher  Fabrikherr,  beschäftigte  zweiund- 
fünfzig Sklaven,  die  theils  Messerwaaren,  theils  Betten  verfertig- 
ten. Die  Mutter,  Kleobule ,  war  die  Tochter  des  Gyloa ,  eines 
athenischen  Bürgers,  welcher  am  kimmerischen  Bosporos  auf  der 
Krim  durch  Getreidehandel  reich  geworden  war.  Da  Demo- 
sthenes schon  in  seinem  achten  Lebensjahre  den  Vater  verlor, 
wuchs  er  unter  der  Aufsicht  seiner  Mutter  auf,  welche  aus  ängst- 
licher Rücksicht  für  seine  zarte  Gesundheit  den  Knaben  verzärtelte 
und   verweichlichte,  so  dass   er  den  Namen  BdjttXog,   Weichling, 
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erhielt,     uM  auch    als   Mann    von   seinen    Gegnern   so   genannt 
wurde.    Um   so   kräftiger   entwickelten   sich   seine    geistigen  An- 
lagen.    Schon    frühe   erwachte   in  ihm  die  Neigung  zum  Studium 
der    Beredsamkeit.      Plutarch    erzählt,    der   Knabe    habe    einst 
seinen  Erzieher  bewogen,  ihn  in  die  Gerichtssitzung  zu  führen,  als 
Kallistratos,    der   erste   Redner  der  Zeit,  in  dem  Oropischen  Pro- 
zesse eine  Rede,  hielt.    Von   dieser  Zeit  an  vernachlässigte  er  alle 
anderen  Studien    und  jugendlichen  Beschäftigungen  und  widmete 
sich  ausschliesslich   den  Uebungen  in  der    Redekunst.     In  dieser 
Richtung   wurde  der  Jüngling  durch  ein  hartes  Missgeschick  be- 
stärkt, welches   seinem  ganzen  Leben  eine  andere  Richtung  gab. 
Als  er  in  seinem  achtzehnten  Jahre  mündig   gesprochen   wurde, 
sah  er  sich  duTch  die  Gewissenlosigkeit  seiner  Vormünder   in  die 
dürftigs^te  Lage  versetzt ;  denn  unter  ihrer   selbstsüchtigen  Ver- 
waltung  hatte  sich   sein    Vermögen,   das  sich  bei  dem  Tode  des 
Vaters  auf  vierzehn  Talente  (21,000  Thlr.)' belief,  auf  die  geringe 
Summe    von    1   Talent    und   10  Minen  (1750   Thlr.)   verringert. 
Der  junge  Mann  befand   sich  dadurch   in  der  sonderbaren  Lage, 
dass  sein  Name  hinsichtlich   der  Leistungen   für  den  Staat  in  der 
Liste  der  Höchstbesteuerten  eingetragen,   sein  Vermögen  aber  die- 
sen Leistungen    keineswegs   gewachsen   war.     Mit   Recht  konnte 
Demosthenes    sagen,    dass    niemals    ein  Vormund    so   offen  und 
schamlos  den   Schutzbefohlenen   Mündel  bestohlen  habe.    So  war, 
nach    zweijährigen   fruchtlosen  Bemühungen,    der    schutzlose,  ver- 
lassene junge   Mann  genöthigt,   einen  Prozess  gegen  seine  reichen 
und  angesehenen  Vormünder,   zunächst  gegen  Aphobos  und  dessen 
Schwager   Onetos,    zu  bestehen,   aus   welchem  uns  fünf  Reden  des 
Demosthenes  erhalten   sind.    Das   Urtheil  fiel  zwar  günstig  gegen 
ihn  aus   und   sprach   ihm  einen    Schadenersatz    von   10   Talenten 
(15,000  Thlr.)   zu;   allein,  trotz  wiederholter  Klagen  und   Richter- 
sprüche, wussten  seine   Gegner  durch  allerlei  Kniffe  die   Zahlung 
hinauszuschieben,  so   dass   Demosthenes,   wie   es  scheint,  um  den 
unausgesetzten  Chikanen   seiner  Gegner  zu  entgehen,   und  um  we- 
nigstens  etwas   von   seinem  rechtmässigen   Eigenthum   zu  retten, 
na'ch'  fünfjährigem  Hader   sich  zu  einem  für  ihn  sehr  ungünstigen 
Vergleiche  verstand,  der  ihm  nur  den  geringsten  Theil  seines  yä- 
terliclien  Vermögens  wiedergab. 

Durch  den  Verlust  seines  Vermögens  sah  sich  Demosthenes 
ganz  auf  sich  angewiesen.  Er  trieb  daher  die  Redekunst  nicht 
mehr  bloss  aus  Neigung,  sondern  auch  als  Erwerbsquelle,  indem 
er  als  Logograph  oder  Schriftverfasser  gerichtliche  Reden  für  An- 
dere schrieb.  Zum  Lehrer  der  Beredsamkeit  ersah  er  sich  den 
Isäos,  welcher  damals  als  Verfasser  von  Gerichtsreden  in  hohem 
Rufe  stand.    Zweifelhaft  ist  Plutarch's  Angabe,  dass  er  auch  Pia- 
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ton's  Unterricht  genossen,  dessen  Dialoge  und  die  rhetorischen 
Schriften  des  Lsokrates  studirt  habe.  Die  Hauptquelle  seiner 
Bildung  und  Nac'hahmung  war  Thukydides,  den  er  achtmal  abge- 
schrieben habey  soll.  Aus  diesem  hat  er  nicht  nur  die  aus- 
drucksvolle Kraft  der  Rede  geschöpft,  welche  er  mit  seinem  voll- 
endeten Periodenbau  verbindet,  sondern  er  hat  aus  ihm  auch  jene 
'  hohe  Begeisterung  für  die  Grösse  Athens  gesogen,,  die  sein  ganzes 
Wirken  beseelte  und  seiner  Rede  Wärme'  Eindruck  und  überwäl- 
tigende Kraft  verlieh. 

Diese  eingehende  Beschäftigung  mit  dem  Geschichtswerk  des 
Thukydides  beweist,  dass  Demosthenes  schon  von  Jugend  auf  ein 
hi)heres  Ziel  verfolgte,  als  die  Laufbahn  eines  Advokaten  und 
Schriftverfassers.  Die  Verfertigung  gerichtlicher  Reden  war  nur 
die  Vorschule  der  öffentlichen  Thätigkeit,  der  Gerichtshof  die 
Vorstufe  zur  Rtdnerbühne.  Aber  der  erste  Versuch,  vor  dem 
Volke  zu  reden,  fiel  schlecht  aus;  Lärm  und  Gelächter  unterbrach 
den  Redner,  und  er  inusste  abtreten.  Unmuthig  über  den  schlech- 
ten Erfolg,  der  alle  seine  Hoffnungen  und  Aussichten  zu  vernichten 
drohte,  lief  er  planlos  im  Peiräeus  herum.  Hier  traf  ihn  Eunomos, 
ein  alter  Bürger,  und  gab  ihm  seinen  Lebensmuth  und  sein  Ver- 
trauen wieder,  indem  er  seine  Rede  dem  Inhalte  nach  mit  der  des 
Perikles  veiglich,  und  zugleich  ihn  aufmunterte,  durdi  fortge- 
setztes Studium  die  Mängel  des  Vortrages  zu  überwinden.  Ebenso 
machte  ihn  der  Schauspieler  Satyros  auf  die  Wichtigkeit  des  Vor- 
trages aufmerksam,  indem  er  ihn  eine  Rede  aus  Euripides  oder 
Sophokles  vortragen  Hess  und  sie  dann  selbst  so  wiederholte,  dass 
sie  dem  Demostlienes  als  eine  ganz  andere  erschien.  Jetzt  be- 
gann Demosthenes  jenen  gewaltigen  Kampf  gegen  die  eigene  Na- 
tur, welche  ihm  alle  pliysischen  Erfordernisse  eines  Redners  ver- 
sagt zu  haben  schien.  Er  überwand  mit  eiserner  Beharrlichkeit 
alle  Hindernisse  :  die  schwache  Stimme,  den  kurzen  Athem,  die 
lispelnde  Zunge,  welche  das  R  nicht  aussprechen  konnte.  All- 
gemein bekannt  sind  die  Mittel,  welche  er  zur  Ausbildung  seiner 
Stimme  anwandte.  Mögen  sie  auch'  theilweise  durch  die  erfinde- 
rische Sage,  die  sich  der  Ueberlieferung  hinsichtlich  grosser  Män- 
ner nur  allzusehr  bemächtigt  hat,  übertrieben  und  ausgeschmückt 
worden  sein :  grösstentheils  beruhen  sie  auf  dem  Zeugniss  des 
Demetrios  von  Phaleron,  der  sie  selbst  noch  aus  Demosthenes' 
Munde  erhalten  hat.  Er  sprach  mit  lauter  Stimme  im  Laufe 
oder  eine  Anhöhe  ersteigend;  er  trug  mehrere  Verse  mit  gehalte- 
nem Athem  vor;  er  hielt  Reden  mit  Steinchen  im  Munde,  um  die 
Unsicherheit  der  Zunge  zu  überwinden.  Um  sich  an  das  Lärmen 
der  Volksmenge  zu  gewöhnen,  soll  er  bisweilen  bei  Sturm  und 
heftiger  Brandung  am  Mecresstrande  deklamirt  haben.     Oft  hielt 
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er  seine  Redeübuugen  vor  einem  grossen  Spiegel,  um  seine  Bewe- 
gungen und  Geberden  genau   zu   beobachten.      In   seinem    unter- 
irdischen  Studirzimmer,  das   noch    zu   Plutarch's    Zeiten   gezeigt 
wurde,   schloss    er   sich   manchmal   auf  zwei  bis  drei  Monate  ein, 
den  Kopf  zur  Hälfte   geschoren,  um  vor  jeder  Versuchung  auszu- 
gehen sicher   zu   sein.     Hier  übte  er   den   Wechsel   in   Ton  und 
Stimme,   den  Rhythmus  der   Rede,  den  Anstand  und  berechneten 
Ausdruck  in  Mienen  und  Geberden,    kurz  den  vollendeten   redne- 
rischen  Vortrag,    den   er   selbst   als  das   erste    und    das    zweite 
und  das  dritte    in   der  Redekunst   bezeichnet  hat.     In    der    That 
legte  Demosthenes   das   grösste   Gewicht   auf  Studium  uiid  Vorbe- 
reitung.    Er  strebte   nicht  nach   dem  Ruhme,   wie  Demades,  frei 
und  aus  dem  Stegreife  zu  sprechen,   sondern  bekannte  offen,  dass 
seine    Heden    sorgfältig   ausgearbeitet    seien.      Das    warfen    ihm 
seine  Feinde  häulig  vor,  so  Pytheas  in  dem  bekannten  Witzworte, 
dass  des  Demosthenes'  Reden  nach  der  Lampe  röchen.  Aber  diese 
Sorgfalt  in  der  Ausarbeitung  that  der  Wirkung  seiner  Rede  keinen 
Eintrag;;   denn   die    überwältigende   und  begeisternde  Kraft  seiner 
Worte  wird  uns  durch    die    einstimmige  Bewunderung   der   Alten 
bezeugt,  und  diese   beweist   uns,   dass  die  Energie  seines  Willens 
eiren    vollständigen  Sieg  über  die  Mängel  und  Hindernisse  seiner 
Natur   davongetragen  hat.     „Wir    können   uns",    sagt   Rehdantz, 
„selbst  wenn  wir  die  Analogie  einer  edlen  tragischen  Darstellung 
zu  Hülfe  nehmen,   dennoch  kaum  von  der  Gewalt  dieses  Vortrags 
eine  "N'orstellung   machen;   von   jener  Kraft   und  Modulation  der 
Stimme  haben   wir  kaum  eine  Ahnung,   mit  welcher  Demosthenes 
in  gewaltigen  Perioden  zweimal  den  Ton  mässigend  und  zweimal 
ihn   bis  zum   Sturm   anschwellen  lassend,  die   ganze   Stufenleiter 
männlicher   Gefühle   in   einem   Athemzuge  umfasste.     Wird  doch 
kaum    ein   Satz   in  Demosthenes'    Reden    wie   sein    nächster  ge- 
sprochen,  und    die  einzelnen  Begriffe   eines   Satzes  erfordern  oft 
ganz  verschiedene  Betonung,   so  dass  der  Hörer  blitzschnell  durch 
alle   Empfindungen   von   Bitterkeit,  Hass,   Zorn,   Stolz   und  Weh- 
muth  gerissen  und,   wie   es  von  Demosthenes   selber   heisst,   von 
korybantischer  Begeisterung  ergriffen  wird." 

Aber  damit  ist  die  Grösse  des  Mannes  noch  nicht  erschöpft. 
Mit  der  vollendeten  Form  und  dem  künstlerischen  Vortrag  verei- 
nigt -sich  der  erhabenste  Inhalt :  ein  hoher,  reiner  Charakter, 
staatsmännische  Weisheit,  glühende  Vaterlandsliebe.  Allerdings 
verlangte  das  feingebildete,  durch  musikalische  und  deklamatorische 
Genüsse  verwöhnte  Ohr  des  Atheners  Wohllaut,  Fluss  und  gefäl- 
ligen Vortrag  der  Rede,  —  das  hat  Demosthenes  selbst  bei  sei- 
nem ersten  Auftreten  erfahren,  —  aber  das  Uieberwältigende, 
Hinreissende   in   seiner  Rede  ist  die  Charakterfestigkeit,   die  sitt- 
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liehe  Ueberzeugurigstreue,  die  Macht  der  Wahrheit.    In  der  Schule 
des  Lebens  und  bitterer   Leiden   früh   zum  Mann  gereift  und  auf 
sich   selbst  gestellt,  hatte    er   ein  strenges   Rechtsgefühl,   einen 
glühenden  Hass  gegen  alles  Schlechte,  eine  reiche  Erfahrung- und 
gründliche    Menschenkenntniss    mit  in's  Leben  gebracht.    Bis   in 
sein  Mannesalter  setzten  sich  die  Kränkungen  persönlicher  Feinde 
fort,  welche  ihm   manche  verdriessliche  Händel   zuzogen.    Ich  be- 
gnüge mich,   den  Meidias    zu   nennen,   welcher   sich    durch   seine 
Gemeinheit   gegen  Demosthenes   unsterblich  gemacht  hat.    Schon 
in  dem  Vormundscliaftsprozess  war  er  mit  brutaler  Gewalt  gegen 
Demosthenes    aufgetreten,    und    auch    fernerhin   hörte    er   nicht 
auf,  diesen   durch   jegliche    Chikane  zu  vertolgen,    zu  verläumden, 
zu 'kränken.      Diesen  Beleidigungen   setzte  •  Meidias    durch    eine 
öifentliche   Beschimpfung  die    Krone    auf,   indem    er    dem   Demo- 
sthenes,  der  für   seine  Phyle    Pandionis  die   Choregie,   d.   h.   die 
Ausstattung  des  Chors  mit  den  Flötenspielern  ,   auf  seine  Kosten 
übernommen  hatte,  im  Theater  mit  der  Faust  in's  Gesicht  schlug. 
Trotzdem,   dass  ^ch  gleich  nach  Beendigung  der  Vorstellung  das 
versammelte  Volk  in  einer  Voruntersuchung  (nQoßoXn)  entschieden 
für  Demosthenes    und  mit  Zeichen  der  Entrüstung  gegen  Meidias 
erklärte:  so  konnte  dennoch  der  Beleidigte  und  Geschmähte,  wie  m 
dem  Vormundschaftsprozesse,  gegen  seinen  reichen,  von  einem  mäch- 
tigen Anhange  unterstützten  Gegner  sein  klares  Recht  nicht  durch- 
se'tzen    und    musste    sich     mit    einer    Entschädigungssumme    von 
dreissig    Minen   (750  Thlr.)  zufrieden   stellen.      Demosthenes  war 
damals  zweiunddrelssig  Jahre   alt   und   stand  in   den  ersten  An- 
fängen seiner  öffentlichen  Wirksamkeit. 

Aber   alle   diese  herben  Erfahrungen  vermochten  seinen  Cha- 
rakter wohl  zu  stählen,  aber  nicht  zu  verbittern  und  mit  Menschen- 
hass   zu    erfüllen.    Warm  schlug   sein  Herz   für  das  Wohl   seiner 
Mitbürger,    für   die   Grösse    seines  Vaterlandes.     Er   hob    seinen 
Muth   und   begeisterte   sich   an   den   Thaten    der  Väter,    an    der 
grossen  Vergangenheit   Athens   unter  Perikles,  an  dem  herrlichen 
Bilde,  das  die  Blätter  des  Thukydides  ihm  entrollten.    Sein  Ideal 
war    „Athen   im  Anfange   des   peloponnesischen  Krieges,  in    den 
Tagen  der  überreichlichen  Energie  und  unter   dem  Rathe   seines 
edelsten    Staatsmannes"  *).     Das  Streben  nach  diesem  Ideale  war 
keine  hohle,  unpraktische  Schwärmerei;  es  war  das  Streben   eines 
besonnenen,  des  Zieles  und  der  Mittel  sich  klar  bewussten  Staats- 
mannes.   Er   kannte  die  Tugenden  und  Fehler   seiner  xMitbürger, 
die  militärischen,  finanziellen  und  n^oralischen  Kräfte  des  Staates. 
Bei  jedem  Vorschlage,  den  er  begründete,  hielt  er  sich  streng  an 

*)  Grote  VI.,  S.  217. 
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die  gegebenen  Verhältnisse,  wies  er  genau  die  Mittel  nach,  mit 
denen  sein  Vorsphlag  ausgeführt  werden  konnte.  Auch  wusste  er 
durch  zeitgemässe  Reformen  die  finanziellen  Kräfte  des  athe- 
nischen Staates  in  ergiebigem  Maasse  zu  steigern.  So  vereinigte 
er,  gleich  seinem  Vorbilde  Perikles,  hohe  Einsicht  mit  Beredsam- 
keit, mit  Muth  und  Kühnheit  Mässigung  und  Besonnenheit,  — 
Eigens(;haften,  welche  ihm  eine  der  ersten  Stellen  unter  den  Staats- 
männern des  Alterthums  sichern. 

Aber  die  Aufgabe  des  Demosthenes  war  ungleich  schwieriger, 
als  die  des  Perikles   hundert  Jahre  früher.    Zwar  waren  die  poli- 
tischen  Gegner   und  Neider   des  Perikles  nicht  weniger  zahlreich, 
und   selbst   tüchtiger .  und  bedeutender,   als  die  des  Demosthenes. 
Aber  während  jener  in  der  Opferwilligkeit  und  Energie  des  Volkes 
einen  lebendigen  Anklang  für  seine  Ideen  und  Pläne  fand,  konnte 
dieser,  trotz  seiner  anerkannten  Gesinnungstüchtigkeit  und  reinen 
Vaterlandsliebe,  trotz  seiner  gewaltigen  Beredsamkeit,  die  Athener 
seiner    Zeit   aus    ihrer  Trägheit  und  Bequemlichkeit,  die  jede  An- 
strengung,  jedes    finanzielle    und   persönliche    Opfer   scheute,  nur 
schwer    zu   thatkräftigem    und    ausdauerndem    Handeln   aufraffen. 
Längst  hatte  der  athenische  Bürger  sich  der  Waffenübungen  und  per- 
sönlichen Kriegsdienste  entwöhnt;  an  die    Stelle   der  Bürgerheere 
waren   gemiethete    Söldner   getreten,    welche,  durch   Aussicht  auf 
Beute   gelockt,   den  Krieg   als   ein  Handwerk   trieben,  eine  Land- 
plage für  Freund   und   Feind.    Die  Bezahlung  dieser  Truppen  er- 
heischte  erhöhte   Geldopfer,   und    nur   ungern    öffnete   der    athe- 
nische Bürger  dem  Staate  seinen  Beutel.    Dazu  kam  die  politische 
Kurzsichtigkeit  der  Athener,    welche  gegen  jede  Gefahr,  die  nicht 
unmittelbar  ihre  Stadt  bedrohte,  die  Augen  verschlossen,  um  nicht 
aus    dem   ruhigen   und  behaglichen  Genuss   des  Lebens  herausge- 
rissen   zu  werden.    Das   war  die  schwache   Seite,   an  welcher  die 
Gegner   des  Demosthenes,   die  m  a  k  e  d  o  n  i  s  c  h  e   Partei,  das 
Volk   zu  packen  wussten.    Mit  erheuchelter   Friedensliebe   gelang 
es  ihnen  nur  zu  oft,   den   Sinn  der  Menge   zu   täuschen,   ihr  die 
•   Augen  vor  der  fernen  Gefahr  noch  mehr  zu  verschliessen,  und  sie, 
wie   im  tiefsten  Frieden,  in  eine  süsse  Ruhe  einzuwiegen.    Unter 
-den  Gegnern   des  Demosthenes    und   der  nationalen    Partei   ragt 
Phokion  hervor,   wegen   seines   unbescholtenen    Charakters    der 
Gute    genannt,   und    darum  um   so  gefährlicher,   weil    er    wegen 
seines   strengen,  untadeligen  Wandels   das  Vertrauen  des  Volkes 
besass,'das  ihn,   trotz  der  Härte   und  Schroffheit  seines  Beneh- 
mens,   fünfundvierzigmal    zum    Strategen    wählte.       Als  Redner 
verachtete  er  jeden  Schmuck  der  Worte;  er  war  kurz  und  kernig, 
und  darum  seinen  Gegnern  fruchtbar.    Als  er  einst   gegen  Demo- 
sthenes auftrat,  sagte  dieser :  „Jetzt  kommt  das  Spaltmesser  meiner 
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Reden".      Der    erbittertste  Feind,    ein    politischer    und   persön- 
licher Gegner  des  Demosthenes,  war  Aeschines.    Mit  allen  Er- 
fordernissen    eines    Redners,    namentlich    mit    einer    gewaltigen 
Stimme   ausgerüstet,    stand   er  nur  dem  Demosthenes  an    Bered- 
samkeit  nach.    Anfangs  Philipps  Gegner,  war  er   später   zu   der 
makedonischen    Partei  übergegangen,     deren  Haupt    und    gewal- 
tigster  Sprecher   er   wurde.    Er   wurde   unterstützt  von   Eubulos 
und  Philokrates,  von  denen  der  erstere  auch  mit  Meidias  im  Bunde 
war,    der  letztere  mit  Aeschines    als  Gesandter    sich    von  Philipp 
hatte  bestechen   lassen.     Dazu   kam   noch    der    ungebildete ,    aber 
ffewaltiire  Ste^reifredner    Demades.      Wollen    wir    diese    Männer 
nach  iliren  Motiven  charakterisiren,   so  erscheint  Phokion  als  ehr- 
lich, aber  beschränkt,  Demades  als  ein  charakterloser,  ehrgeiziger 
Schreier,   Eubulos,   dem  der  hochmüthige  und  freche  Meidias  an- 
hing,   als    das  servile    Organ   der  Junker    und   Geldaristokraten, 
Aeschines  endlich  und  Philokrates   als   feile  bestochene  Verräther. 
Selbstsucht    war    bei    den    meisten    die  Triebfeder,    denn  es   war 
leichter,  mit  dem  grossen  Haufen,  als  gegen  den  Strom  zu  schwim- 
men.   Diese  Partei,  die  ihren  Anhang  besonders  unter  den  reichen 
Dürgern  hatte,  bildete  in  allen  politischen  und  i)ersönlichen  Fragen 
gegen  Demosthenes  eine  geschlossene  Phalanx,  so  in  dem  Prozesse 
mit  Meidias  und  in  den  Händeln  mit  Aeschines.    Gross  waren  daher 
die  Schwierigkeiten  und  Gefahren,  die  sich  gleich  im  Anfang  der 
politischen  AVirksamkeit  des  Demosthenes  entgegenthürmten;  aber 
muthig   und  unbeirrt   schritt  der  Held  vorwärts  auf  dem  steilen 
und  dornenvollen  Pfade  der  Ehre  und  des  Ruhmes,  bis  er  zuletzt 
siegreich  alle  Angritfe  und  Kränkungen   seiner  Neider  und  Feinde 
niederschlug.   Aber  sein  mächtigster  Feind  war  die  politische  Ver- 
sunkenheit  des  athenischen  Volkes  und  vor  Allem,  eine  Folge  des 
unkriegerischen  Geistes,  der  Mangel  au  tüchtigen  Feldherren:  dem 
kühnen  und  gewaltigen  Geiste   fehlte    der   kräftige  Arm  zur  Aus- 
führung seines  Willens.    Leider  hatte  unserem  Helden -die   Natur 
zwar  eine  riesenhafte  geistige  Kraft  verliehen,  aber  dem  schwäch- 
lichen Körp<ir  die  Fähigkeiten   eines  Kriegers  und  Feldherrn  ver- 
sagt.    Dadurch  war  Demosthenes  weniger  begünstigt,  als  Perikles, 
der   einen  grossen   Theil  seiner   Erfolge   dem   seltenen   Umstände 
verdankte,   dass  er  die  Tugenden  des  Staatsmannes,  Redners  und 
Feldherrn    in    schöner   Vereinigung   besass.     In  um  so   hellerem 
Lichte   erscheint   in  Demosthenes    diesem    Mangel   an   physischer 
Kraft  gegenüber  die  Energie  s-elnes  Geistes  und  Willens.   Treffend 
und  des  Demosthenes'  hohen  Ruhm  voUkommeu  würdigend,  sagt  da- 
her die  nach  seinem  Tode  auf  einer  Bildsäule  ihm  gewidmete  Inschrift : 
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W.?rfen  wir  nun,   anknüpfend   an   Philipp's  Thronbesteigung, 
einen  Blick  auf  die  Ereignisse ,  welche  dem  politischen  Auftreten 
des  Demosthenes   vorangingen.     Damals   waren    die  Athener    im 
Besitze  der  Städte  Pydna,    Potidäa   und  Methone  an  der  makedo- 
nischen und  thrakischen  Küste.      Sie    lagen    im   Kampfe   gegen 
Amphipolis,    das    ihre   Feldherren   Iphikrates   und   Timotheos 
schon  seit  368  vergeblich  zu  erobern  suchten,    und  mit  den  thra- 
kischen Fürsten  um  den  Chersones,   auf  welchem  zuerst  Timo- 
theos   wieder   festen  Fuss    gefasst  hatte.    Athen  ging  dem  Höhe- 
punkte   seiner     zweiten     Machtentfaltung    entgegen;     bei    einer 
energischen  und  einsichtsvollen  Politik  war  es  jedem  äussern  Feinde 
gewaciisen.     Philipp   dagegen    ergriff    die    Regierung   unter   den 
schwierigsten  Verhältnissen:    an    den   westlichen   und  nördlichen 
Grenz(!n  drohten   die  Hlyrier,    Päoner    und  Thraker,  welche   die 
Ansprüche    des    Pausanias  auf   den  makedonischen    Thron    unter- 
stützten; im  Süden  machte  Argäos,  ein  anderer  Thronprätendent, 
gestützt  auf  athenische  Hülfe ,  einen  Angriff  auf  das  kleine  Reich. 
Aber   schon  jetzt   zeigte    sich   die  Klugheit    des   jungen  Fürsten 
in  hellem  Lichte.    Die  Päoner  und  Thraker  bewog  er  durch  Geld 
zum  Abzug.   Die  Athener  gewann  er  durch  Friedensversicherungen; 
so  dass  sie  seinen  Gegner  Argäos  nur  lau  unterstützten,  und  schlug 
diesen  mit   seinem  kleinen  Heere,   welches  zum  Theil  aus  atheni- 
schen  Freiwilligen  bestand.    Die   gefangenen  Athener  behandelte 
er  freundlich,  entliess  sie  mit  aller  ihrer  Habe  in  die  Heimath  und 
drückte  den  Athenern  den  Wunsch  aus,  in  den  gleichen  friedlichen 
Beziehungen   zu  ihnen  zu  stehen,    wie  einst   sein  Vater  Amyntas. 
Diese  Friedensversicherungen  bekräftigte  er  dadurch,    dass  er  die 
makedonische    Besatzung   aus    Amphipolis   zurückzog,    allen    An- 
sprüchen auf  die  Stadt  entsagte  und  sie  den    Athenern   preisgab. 
In  der  Hoffnung,    sich   des  auf  sich  selbst  angewiesenen  Platzes 
nunmehr   leicht   bemächtigen   zu   können,   schlössen  diese  Frieden 
mit  Philipp  (358),  welcher  hierauf  rasch  die  Päoner  unterwarf,  die 
Ulyrier  in  einer  furchtbaren  Schlacht  besiegte  und  ihnen  ganz  West- 
Makedonien  bis  an   den  See  Lychnidios  entriss.      So    hatte   Phi- 
lipp  durch   Energie   und  Klugheit   sein  Reich  gegen   alle  Feinde 

gesichert. 

Die  Athener  hatten  unterdessen  nichts  gethan,  um  endlich  in 
den  wichtigen  Besitz  von  Amphipolis  zu  gelangen.  Zwar  waren 
sie  nicht  müssig  gewesen:  sie  hatten  durch  einen  kurzen  glück- 
lichen Feldzug  unter  Timotheos  das  bisher  mit  Theben  verbündete 
Euböa  wieder  gewonnen  und  diese  ehemals  als  Grundlage  ihrer 
Seeherrschaft  hochwichtige  Insel  als  Glied  in  ihren  Bund  einge- 
reiht. Unmittelbar  nach  diesem  glänzenden  Erfolge  erzwang 
'der   athenische    Feldherr   Chares   von   dem    thrakischen    Fürsten 


il 


—    14    — 

Kersobleptes   die   Uebergabe   des  Chersones   an   Athen.     Dieses 
hatte  den  Gipfel  seiner  Macht  erreicht.    Seine  Schiffe  beherrschten  . 
das  ägäische  Meer,    die  Schlüssel   zum   schwarzen  Meere  waren  in 
seiner  Hand,  ein  blühender  Handel  erhöhte  die  finanziellen  Kraft« 
des  Staates   und    gab  ihm   reichliche  Mittel  zur  Sicherung  seiner 
Macht,  kein  Feind  schien  im  Stande^  ihm  seine  Herrschaft  streitig 
zu  machen.    Aber    diese    glänzende    Lage    war   von  kurzer  Dauer, 
und  schwer  rüchte  sich  der  Fehler,   dass  man  die  Eroberung  von 
Amphii)olis   versäumt   hatte.     Kaum   hatte    Philipp    gegen   seine 
Feinde   im.  Westen   und    Norden   freie   Hand  erhalten,    so  zog  er 
gegen    Amphipolis;      die    bedrängten     Amphipolitaner     wan- 
dten sich  an  Athen  mit  der  Bitte,  die  Stadt  in  Besitz    zu  nehmen 
und  gegen  Philipp  zu  schützen.     Aber    die    kurzsichtigen  Athener 
Hessen  sich  durch  die  Friedensversicherungen    des   schlauen  Make- 
doniers   täuschen,    der    ihre    Ansprüche  auf  die  Stadt  anerkannte 
und  sie  ihnen  sofort  zurückzugeben  versprach,  sobald  er  sich  ihrer 
bemächtigt  hatte.     So  wurden  die  Amphipolitaner  abgewiesen,  und 
Philipp  nahm  die  Stadt  ein,  sein  Versprechen  aber,  sie  den  Athe- 
nern zu  übergeben,  blieb  unerfüllt.      Die   feste,  durch    ihre    Lage 
geschützte  Stadt  ihm  wieder  zu  entreissen,    waren    sie  um  so  we- 
niger im  Stande,  als  ihnen  durch  den  eben  ausgebrochenen  Bun- 
desgenossenkrieg   (357)   die    Hände   gebunden  waren.     Unge- 
liindert  vergrösserte  Philipp  seine  Macht  an  der  Küste.    Zunächst 
griff  er    Pydna   an   der   makedonischen  Küste   an    und  hielt  die 
Athener   abermals    durch   trügerische  Versprechungen,    durch    die 
Aussicht  auf  den  Austausch  von  Amphipolis  gegen  Pydna  hin,  bis 
er  die  Stadt  genommen  hatte.    Aber  die  geheimen  Versprechungen 
blieben   abermals    unerfüllt.      Dann    wandte  er  sjch  gegen  Poti- 
däa,    eroberte    es   und    schenkte   es   den  Olynthiern  und  zog  da- 
durch diese  auf  seine  Seite,    stets  Gewalt   mit  kluger  Berechnung 
verbindend.     Athen    hatte    sich  allerdings  gerüstet,  um  den  wich- 
tigen  Platz   zu    schützen,   aber  die  Hiilfe  kam   zu  spät,   ein  ver- 
hängnissvolles  Wort    in   der   damaligen   Geschichte  Athens.      So 
drang   der  König   unauflialtsam   an   die   Küsten   des   hellenischen 
Meeres  vor,  das  Monopol  der  athenischen  Seeherrschaft  mehr  und 
mehr  gefährdend. 

Den  schwersten  Schlag  aber  erlitt  diese  durch  den  Bundes- 
genossenkrieg, hervorgerufen  durch  den  Abfall  von  Byzanz, 
Chios,  Kos  und  Rhodos.  Dieser  nahm  Athens  volle  Kraft  in  An- 
spruch, aber  ohne  Erfolg:  erschöpft  durch  den  dreijährigen  Krieg 
und  geängstigt  durch  die  Drohungen  des  Perserkönigs ,  welcher 
die  Unterstützung  seines  abtrünnigen  Satrapen  Artabazos  durch 
Chares  nicht  ruhig*  hinzunehmen  gewonnen  war,  musste  Athen 
in  dem  frieden,  welchem  besonders  Eubulos,  das  Haupt  der  Frie- 
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denspartei,  das  Wort  redete,  die  Unabhängigkeit  der  abgefallenen 
5-  Städte   anerkennen    (355).     In   diesem  Kriege  verlor  Athen   seine 

letzten  trefflichen.! Feldherren;  .Chabrias  fiel  als  Held  vor  Chios, 
Iphikrates  und  Timotheos  wurden  von  Chares  und  dem  Redner 
Aristophon  des  Verraths  beschuldigt  und  beschlossen  ihre  Helden- 
laufbahii  in  der  Ungnade  ihrer  undankbaren  Mitbürger. 

Auch  nach  Beendigung  des  Bundesgenossenkrieges  richteten 
die  Athener  ihre  Blicke  nicht  auf  die  Gefahr ,  welche  von  Philipp 
her  drohte,  sondern  wurden  durch  die  Drohungen  Artaxerxes*  lU. 
nach  einer  anderen  Seite  gelenkt.  Diese,  verbunden  mit  gewaltigeii, 
gegen  Aegypten  gerichteten  Rüstungen,  hatten  die  Gemüther  des 
Volkes,  wie  in  den  glorreichen  Zeiten  von  Marathon  und  Salamis, 
mit  einer  solchen  Perserfurcht  erfüllt,  dass  man  im  Begriff 
war,  ganz  Hellas  zum  neuen  Freiheitskrieg  aufzurufen.  Dieser 
Krieg  war  populär ;  gerne  hörte  der  Athener  von  den  Grossthaten 
seiner  ruhmreichen  Vergangenheit  sprechen,  und  seine  Redner,  die 
sich  gerne  in  populären  Deklamationen  über  Athens  Vorzeit  er- 
«'»  gingen,  wussten  das  Feuer  so  trefflich  zu  schüren,   dass   die  träge  ^ 

Rulie  einem  ungestümen  Kriegsmuthe  wich.    Da   trat   zum  ersten 
Male  in  einer  öffentlichen  Sache  der  dreissigj ährige  Demosthe- 
nes   auf  (354)   und   übernahm   die  undankbare  Aufgabe,    die  Ge- 
müther  des  Volkes   aus   den  Träumen   einer  nebelhaften  Gefühls- 
politik auf  den  Boden   der  Wirklichkeit   herabzuziehen.    In  dieser 
Rede  erkennen   wir   klar    und   bestimmt    schon     die    Grundzüge 
seiner  praktischen  Politik.    Mit  Deklamationen,  sagt  er,  über  die' 
glorreiclie  Vorzeit  sei  es  nicht  gethan.    Man  solle  sich  allerdings 
rüsten  und   stets  kriegsbereit  sein,    aber  nicht  gegen  Artaxerxes, 
der,    wenn   Athen   gerüstet   und   Hellas   einig  dastehe,    nicht   zu 
fürchtcm   sei,    sondern  —    mit  offenbarer  Hindeutung  auf  Philipp, 
den   er  jedoch  nicht  nennt  —  gegen  jeden  gegenwärtigen  Feind. 
Zugleich  machte  er  einen  praktischen  Vorschlag   zu  einer  Finanz- 
.  reform,  die  eine  billigere  Vertheilung  der  Lasten  und  eine  schnellere 
Bereitschaft  einer  schlagfertigen  Flotte  bezweckte. 

Es  scheint  nicht,  dass  Demosthenes  mit  seinen  Reformvor- 
schlägen durchdrang ;  sie  scheiterten  besonders  an  dem  Widerstand 
der  Reichen,  welche  bei  der  frühern*  Einrichtung  einen  grossen 
Theil  der  Lasten  von  sich  ab  auf  die  ärmeren  Bürger  zu  wälzen 
wussten.  Aber  so  viel  eri'eichte  er,  dass  der  Angriff  auf  das 
Perserreich  unterblieb.  Dass  der  gefährlichste  Feind  der  Hellenen 
nicht  in  der  Ferne  zu  suchen  sei,  sollte  bald  dem  kurzsichtigsten 
Auge  klar  .werden.  Denn  kaum  hatte  Philipp  erneute  Einfälle  der 
westlichen  und  nördlichen  Nachbarn  zurückgeschlagen,  so  pochte 
^  er   wieder   auf  verschiedenen   Seiten  vefnelimbar'  äu' die  Pforten 

des   atlienischen   Reiches.     Sein   nächstes    Ziel  war  Methone ,   die 
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letzte  Besitzung  der  Athener   .in  der  makedonischen  Küste;    zwar 
erkannten  diese  die  Gefahr  und  rüsteten,  aber  so  lahm,  dass  trotz 
der  tapferen  Vertheidigung  der  Belagerten  die  Stadt  erobert  war, 
ehe  die  athenischen  Truppen  zum  Entsatz  herbeikamen,   abermals 
zu  spät!    (£153).      So  stand  Philipp   mit  einer  starken,  geschlosse- 
nen Macht   an  den  Grenzen  Thessaliens,  als   ein  heilloser  Bürger- 
krieg, der  abermals  Hellas'  Eingeweide  zerfleischte,  ihm  den  Weg 
bahnte,  die  reife  Frucht  seiner  Plane  zu  pflücken.    Es   ist   dieses 
der  phokische  oder  heilige  Krieg,   welcher  seit  drei  Jahren  in 
Mittelhellas     entbrannt    war.       Die    Araphiktyonenversammlung, 
welche  in  früheren  Zeiten  nie  eine  politische  Macht   gewesen  war, 
hatte    sich   von   den    Thebanern   dazu   missbrauchen   lassen,   den 
Spartanern  wegen  der  gewaltthätigen  Besetzung  der  Kadmeia  eine 
Busse    von    500    Talenten    aufzuerlegen    —    eine  Massregel,    die 
keine  praktischen  Folgen  hatte,   weil  Sparta   die  Zulilung  verwei- 
gerte, Theben  nicht  die  Mittel  hatte,  sie  zu  erzwingen.     Von   der 
grössten  Tragweite  dagegen  war  der  zweite  Bannspruch,  gerichtet 
gegen   die   Phoker,   die   alten   Grenzfeinde   der  Thebaner,  Lokrer 
uiid    Thessaler,    angeblich   wegen  Verwüstung   büotischen  Gebie- 
tes.     Ihr    Land   sollte  eingezogen   und   dem  ApoUon    als  Eigen- 
thum  geweiht  werden.     Die  Phoker  aber  kamen  dem  Vollzug  des 
Spruches  zuvor,   besetzten  Delphi,   auf  welches  sie  alte,   verjährte 
Ansprüche     vorbrachten,     und    bemächtigten    sich     der    reichen 
Tempelplätze,  die  zur  Besoldung  zahlreicher  Miethschaaren  dienten. 
So    entstand   der    zehnjährige  heilige  Krieg  (855—346).    Anfangs 
nur  zwischen  Phokern  und   Lokrern  geführt,   erhielt   er  bald  eine 
grössere  Ausdehnung,    als  die  Thebaner  und  die  Thessaler  für  die 
Lokrer  die  Waff'en  ergriffnen ;    die  Phoker,   denen   auch  Athen  und 
Sparta   günstig  gesinnt  waren,   schlössen  daher  ein  Bündnissmit 
Lykophron  und   Peitholaos,   den    Tyrannen    von   Pherä.    So   war 
die  Brandfackel  des  Bürgerkrieges  auch  nach  Thessalien  getragen. 
Die   Gegner   der   Tyrannen,   die    Aleuaden   von   Larissa    an    der 
Spitze,    dem  Bündniss    nicht  gewachsen,   riefen  Philipp,  der  eben 
den  Athenern  Methone  entrissen  hatte,  zur  Unterstützung  herbei. 
Ohne  Zögern  ergriff  dieser  die  ihm  vom  Glück  entgegengetragene 
Gelegenheit,    fiel  in  Thessalien   ein,    wurde  zwar  in  zwei  Treffen 
geschlagen,    errang   aber   dann   einen    glänzenden  Sieg,    der   die 
Macht    der   Phoker   nördlich  von   den   Thermopylen   vernichtete. 
Pherä,   den  Tyrannensitz,    erklärte  er  für  eine   freie  Stadt;    dann 
wandte   er  sich  gegen  Pagasä,   die  trefflichste  Hafenstadt  Thessa- 
liens,   und   eroberte    sie,   ehe   die  Athener,  abermals  zu  spät,  zur 
Rettung     herbeikamen.      Dadurch    Herr    über    ganz    Thessalien, 
glaubte  Philipp  den  entscheidenden  Schlag  thun  zu  können;  plötz- 
lich  erschien   er  im  Sommer  352,  unter  dem  Vorwande,  als  Vor- 
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käinpfer  des  delphischen  Gottes  an  -den  tempelschänderischen 
Ph(jkern  Rache  zu  nehmen,  ad  den  Thermopylen,  fand  sie  aber 
von  den  Athenern  besetzt  und  kehrte,  ohne  einen  Angriff  zu 
ma.:hen,  wieder  um.  EndUch  hatten  sich  die  Athener,  noch  von 
Schrecken  über  die  Wegnahme  von  Pagasä  erfüllt,  zur  raschen 
That  aufgerafft  und  hatten  so  die  gemeinsame  Gefahr  für  dieses 
Mal  abgewandt. 

Nicht   die   gleiche  Einsicht   hatten   sie   kurz   vorher  an   den 
Tag  gelegt,  als  die  Megalopolitaner  ein  Bündniss  mit  Athen 
wünschten.     Die   Wirren"  des   heiligen   Krieges,  in   welchen   die 
Thebaner  verwickelt  waren,  benützend,   hatten  die  Spartaner  Me- 
galopolis  angegriffen,  um  ihre  verlorene  Hegemonie  im  Peloponnes 
wieder   herzustellen.    Es  erschienen    daher  —  etwa   ein  Jahr  vor 
den  raitgetheilten  Ereignissen  in  Thessalien  —  Gesandte  der  Me- 
galopolitaner  in   Athen,    um   dessen   Schutz   anzuflehen.     In  der 
Frage   über  Bündnisse  war  Athen   in  zwei  Parteien  getheilt;    die 
eine    rieth    zum    Anschluss   an    Theben,   die   andere  wollte,   zum 
Theil   aus   alter  Feindschaft  gegen  Theben,  an  dem  Bündniss  mit. 
Sparta   festhalten.     Auch  jetzt  tritt   Demosthenes   in   seiner 
Rede    für   die  Megalopolitaner   der  Gefühlspolitik  der  athenischen 
Menge   entgegen.    Die   Handlungsweise    der   Athener   dürfe   sich 
nicht    durch   Freundschaft  oder  Hass   gegen  Andere,  sondern  nur 
durch  den  eigenen  Vortheil  bestimmen  lassen,    man   müsse  daher 
das   Bündniss   mit   Megalopolis  annehmen,   weil  man  Sparta  um 
keinen   Preis   zu   seiner   früheren   Macht   gelangen   lassen    dürfe. 
Dies  sei  noch  kein  Bruch  mit  Sparta,  das  ja  nur  selbst  den  Frie- 
den nicht  zu  brechen  brauche;   auch  führe  das  Bündniss  mit  Me- 
galopolis,   obwohl  mit  Theben  verbündet,  nicht  nothwendig  zum 
Bündniss    mit    letzterem.      Demosthenes'    Vorschlag    fiel    durch; 
„mit   so   tief  gewurzelten   Vorurtheilen ,    wie   sie  in  Athen  gegen. 
Theben  vorhanden  waren,  kämpfen  Götter  selbst  vergebens"*).  Der 
Erfolg  aber  zeigte,    dass  Demosthenes  Recht  gehabt  hatte;   denn 
kaum  hatten  die  Thebaner  durch  das  Einschreiten  Philipps  gegen 
die  Phoker  freie  Hand,  so  eilten  sie  dem  bedrängten  Megalopolis 
zu   Hülfe,    wiesen   die   Angriffe   Sparta's    ab    und   gingen    durch 
den    Sieg    gekräftigter    aus   dem   Kampfe   hervor.     Athen   hatte 
abermals   eine   schöne  Gelegenheit  zur  Hebung   seiner  Macht  ver- 
säumt,  zugleich   aber  auch  der  nationalen  Sache  geschadet,    denn 
bald   sehen   wir   die   Megalopolitaner  Philipp  sich   in   die  Armee 
werfen. 


^ 


*)  Demosthenes'  Werke  griechisch    und   deutsch.     Leipzig   bei 
Engelmann  VI.,  S.  81. 
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Dieser  hatte,  nachdem" sein  Versuch,  durch  die  Thermopylen 
701  dringen,  gescheitert  war,  mit  der  ihm  eigenthümlichen  Mässi- 
gung  seine  unmittelbaren  Plane  gegen  Hellas  einstweilen  verscho- 
ben und  sich  wieder  nach  Thrakien  gewandt.  Hier  war  er  seit 
der  Einnahme  von  Amphipolis  nie  müssig  gewesen;  unablässig 
hatte  er  an  der  Befestigung  und  Ausdehnung  seiner  Macht  an  der 
thrakischen  Küste  gearbeitet,  und  zwar  mit  solchem  Erfolg,  dass 
er  im  Jahre  352  in  unmittelbarer  Nähe  des  athenischen  Gebietes 
auf  dem  Chersones,  welchen  Chares  wieder  erobert  hatte, 
Maroneia  angreifen  konnte.  Nur"  durch  den  Widerstand  des  thra- 
kischen Fürsten  Amadokos  wurde  er  verhindert,  in  den  Chersones 
vorzudringen.  So  rückte  die  Gefahr  immer  näher;  denn  Philipp 
stand  zwar  für  den  Augenblick  von  seinem  Unternehmen  ab,  aber 
nur,  um  es  an  einem  anderen  Punkte  wieder  aufzunehmen.  Denn 
nachdem  er  seine  Macht  im  Süden  bis  nach  Thessalien  vorgescho- 
ben und  durch  Besatzungen  gesichert  hatte,  erschien  er  plötzlich 
wieder  in  Thrakien  und  belagerte  im  November  352  die  Feste 
Heraeon,  schon  jenseits  der  athenischen  Besitzungen  gelegen.  Die 
Nachricht  von  den  Fortschritten  des  Königs,  seinem  Bündniss  mit 
Byzanz  und  den  thrakischen  Fürsten  —  alle  diese  Unglücksposten 
versetzten  zwar  Athen  in  eine  fieberhafte  Bewegung;  aber  als 
bald  darauf  die  Kunde  kam,  der  König  liege  an  einer  schweren 
Krankheit  darnieder,  sanken  sie  sofort  in  ihren  süssen  Schlummer 
zurück.  Anstatt  den  günstigen  Augenblick  zu  erfassen,  um  durch 
rasches  Handeln  das  Verlorene  wieder  zu  gewinnen,  verschlossen 
sie  der  Gefahr,  sobald  sie  in  einige  Ferne  gerückt  war,  in  thö- 
richter  Verblendung  die  Augen.  Kaum  war  Philipp  genesen,  so 
fiel  er  im  Frühjahr  351  in  Chalkidike  ein,  bedrohte  Olynth,  zog 
jedoch,  ohne  einen  ernstlichen  Angriff  zu  machen,'  wieder  ab. 

Dies  war  der  Augenblick,  in  welchem  Demosthenes  den 
gewaltigen  Kampf  auf  Tod  und  Leben  mit  Philipp  aufnahm.  In 
seinen  bisherigen  Reden  hatte  er  zwar  den  König  beiläufig  er- 
wähnt und  dadurch  gezeigt,  dass  er  die  von  Norden  drohende 
Gefahr  von  Anfang  an  klar  erkannt  und  ihre  Fortschritte  mit 
aufmerksamem  Auge  verfolgt  hatte.  Von  nun  aber  ist  dieser 
Kampf  seine  Lebensaufgabe,  der  er  sich  furchtlos  und  treu, 
mit  der  ganzen  Kraft  seines  energischen  Willens  hingibt.  Seine 
erste  Philippische  Eede,  die  er  um  diese  Zeit  hält,  ist  das 
Programm  seiner  Politik.  Er  hält  den  Athenern  einen  wahrheits- 
getreuen Spiegel  ihres  Treibens  vor  und  zeigt  ihnen  ihre  Sünden 
rücksichtslos  im  hellsten  Lichte.  Er  fordert  von  ihnen  nichts 
Geringeres,  als  eine  völlige  Umkehr  von  der  bisherigen  abschüs- 
sigen Bahn  ihrer  Politik.  Ihre  ünthätigkeit  und  Sorglosigkeit 
habe  den  König  von  Makedonien  gross   und  stark  gemacht;   un- 
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entschlossen  und  die  Hände  im  Schooss,  hätten  sie  ruhig  zugesehen, 
wie  Philipp  mit  unerhörtem  Uebermuth  um  sich  gegriifen,  eine 
Stadt  nach  der  anderen  gewonnen,  Athen  von  allen  Seiten  um- 
stellt, umgarnt  habe.  Dennoch  sei  nicht  Alles  verloren,  noch  das 
Verlorene  wieder  zu  gewinnen.  Von  Philipp  müssten  sie  lernen, 
wie  man  es  machen  müsse,  seine  Entschlossenheit  und  Kühnheit 
zum  Vorbild  nehmen :  dem  Muthigen,  der  gerüstet  dastehe,  winke 
das  Glück,  fallen  die  Bundesgenossen  zu.  Aber  sie  müssten  ihrer 
Ruhe  und  Bequemlichkeit  entsagen,  selbst  die  Rüstung  anlegen, 
selbst  die  SchiiFe  besteigen,  als  Mitstreiter  der  Miethstruppen  über 
di(;8e,  deren  Zuchtlosigkeit  so  viele  Unglücksfälle  verschuldet.,  im 
Felde  selbst  als  Augenzeugen  die  Aufsicht  führen.  Wenn'  sie  es 
aber  forttrieben,  wie  bisher,  so  würde  ihnen  selbst  der  Tod  Phi- 
lipps nichts  helfen;  denn  sie  selbst  würden  sich  durch  ihr  Treiben 
einen  neuen  Philipp  schaffen.  Dazu  macht  der  Redner,  wie  früher 
in  der  persischen  Frage,  einen  genauen  Ueberschlag  der  nöthigen 
Mittel,  damit  sie  fortan  den  Krieg  mit  Philipp  nicht  blos  in 
Volksbeschlüssen  und  Briefen,  sondern  durch  die  That  führten. 
"Er  schlies5t  mit  der  Versicherung,  dass  er  ohne  Rücksicht  auf  die 
Gunst  des  Volkes  nur  gerathen,  was  diesem  fromme,  und  mit  dem 
Wunsche,  dass  das  obsiegen  möge,  was  Allen  zum  Heile  gereiche. 
Ob  dieser  Wunsch  in  Erfüllung  ging  und  die  Athener  auf  die 
warnende  Stimme  ihres  grössten  Mitbürgers  hörten,  wissen  wir 
ni(;ht.  Doch  scheint  es,  dass  die  überwältigende  Kraft  der  Wahr- 
heit, welche  die  Sorglosen  rüttelte  und  die  Muthlosen.  aufrichtete, 
nicht  ganz  ohne  Wirkung  blieb;  aber  das  athenische  Volk  in  neue 
Bahnen  zu  reissen,  das  vermochte  selbst  die  demosthenische  Be- 
redsamkeit nicht. 

Denn  noch  im  gleichen  Jahre  sehen  wir,  wie  Demosthenes  in 
der  rhadischen  und  eub-öischen  Frage  vergebens  die  Macht 
seiner  Rede  aufbietet,  um  seine  Mitbürger  von  einer  unheilvollen 
Politik  abzuhalten.  Trotz  seiner  Mahnungen  wird  die  Volks- 
gemeinde von  Rhodus  mit  ihrer  Bitte  um  Schutz  gegen  ihre 
Oligarchen  und  deren  Schirmherren,  die  Tyrannen  von  Karlen, 
abgewiesen;  dagegen  beginnen  sie  in  den  euböischen  Wirren,  in 
denen  auch  Philipp  seine  Hand  hatte,  auf  die  Fürsprache  des 
Eubulos  und  Meidias,  dessen  persönliche  Händel  mit  Demosthenes 
um  jene  Zeit  beginnen,  einen  Krieg  zu  Gunsten  des  Tyrannen 
Plutarchos  von  Eretria  gegen  die  Bürger  von  Chalkis  und  die 
eretrische  Demokratie.  Vergebens  erhob  Demosthenes  seine 
Stimme  gegen  diese  Thorheiten;  seine  Worte  verhallten  wirkungs- 
los. Aber  dieser  Abfall  von  den  Traditionen  der  athenischen-  Po^ 
litik  rächte  sich  schwer:  dort  verscherzt  Athen'  muth willig  die' 
schönste  Gelegenheit,  das  abgefallene  Rhodus  wieder  zu  gewinnen, 
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und  verzichtet  so  auf  den  Beruf,  den  ihm  die  Führung  zur  See 
auferlegt,  ein  Hort  zu  sein  der  Freiheit  gegen  die  Tyrannen,  und 
ein  Schutz  der  gefährdeten  Inseln  und  Küstenstädte  gegen  die 
Barbaren ;  hier  lässt  es  sich  in  einen  thörichten  Krieg  ein ,  der 
trotz  eines  Sieges  des  Phokion  schmählich  endigt,  Athens  Einfluss 
in  Euhöa  für  immer  vernichtet  und  einen  neuen  Stein  fügt  in  die 
wachsende  Macht  des  Königs  von  Makedonien. 

Bald  darauf  —  Demosthenes   hatte   unterdessen  seine  persön- 
lichen  Händel   mit   Meidias    durch   einen   Vergleich   beigelegt  — 
kam   die   olynthische   Frage  auf  die  Tagesordnung.     Olynth, 
die  mächtigste    und   blühendste   Stadt   in  Chalkidike,  hatte  schon 
seit   langer   Zeit   die   Hegemonie   der   chalkidischen  Städte   bean- 
sprucht  und   war   daher   eine   alte   Nebenbuhlerin    und  Gegnerin 
Athens.    Nach  der  Auflösung  der  athenischen  Seeherrschaft  hatten 
die  Olynthier   aufs  Neue   ihre  stolzen  und  ehrgeizigen  Plane  auf- 
genommen und  waren  dem  Ziele  bereits  nahe,  als  unter  dem  Vor- 
wande,     die   Autonomie    unterdrückter    Städte    herzustellen,    die 
Spartaner  auf  dem  Gipfel  ihrer  Macht  (379)  den  Bund  mit  Waffen- 
gewalt  auflösten    und   so   ein  mächtiges  Bollwerk  gegen  die  vor- 
dringende   makedonische  Macht   zerstörten.    Nachdem  Athen  sich 
wieder  an  die  Spitze  der  Seestaaten  gestellt  hatte,  bekriegten  sich 
die  Olynthier  und   Athener  in  unseliger  Fehde  um  die  Herrschaft 
in  Chalkidike   und   an   der   thrakischen  Küste.    Dadurch  bahnten 
sie  den  herrschsüchtigen  Planen  Philipp's  den  Weg  an  die  KüSten 
des  heljenisclien  Meeres.    Vergebens  bot  Olynth  den  Athenern  den 
Frieden    an,   als    Philipp  Amphipolis  bedrohte;    diese  trauten  den 
Friedensversicherungen   des   Königs    und  wiesen  die  Olynthier  ab. 
Hatte  Philipp  so  durch  seine  Friedensmaske  die  Athener  getäuscht 
und    das   Bündniss    mit    Olynth   hintertrieben,  so  wusste  er  bald 
durch   geheuchelte   Mässigung   die  Oljnthier  zu  ködern,  indem  er 
ihnen   die   makedonische   Stadt   Anthemus    und  das  den  Athenern 
entrissene   Potidaea  abtrat.     Durch   dieses   System   der    Isolirung 
hatte   Philip])   allmählig,    aber  sicher,    Schritt   für   Schritt  seine 
Herrschaft    erweitert,    und  bald   sahen   die  erstaunten  Olynthier, 
dass   des   Königs   Macht   sie    von  allen  Seiten  drohend  umgarnte. 
Als  diese  endlich  den  Frieden  mit  Athen  zu  Stande  brachten,  er- 
schien Philipp,  eben  erst  von  seiner  Krankheit   genesen,   plötzlich 
mit  seinem  Heere  in  Chalkidike;  doch  glaubte  er  noch  nicht,  seine 
Absicht    oflfen  enthüllen  zu  dürfen,    sondern  führte  sein  Heer  wie- 
der zurück,  machte,  scheinbar  mit  ganz  anderen  Planen  beschäftigt, 
fortwährend  Friedensversicherungen  und  Hess  durch  Gesandte  alle 
seine   Schritte    rechtfertigen.    In   Olynth  und  allen  chalkidischen 
Städten  hatte  er  eine  ihm  ergebene  Partei,  die  ihre  Stärke  in  der 
Trägheit  und  sorglosen  Friedensliebe  des  Volkes  hatte.    Nachdem 
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so  Bestechung,  List  und  Verrath  hinlänglich  den  günstigen  Boden 
bereitet   hatten,    warf  der  König  die  Friedensmaske  ab  und  fiel 
im   Jahr   349    in  Chalkidike  ein.    Die  Olynthier,    in   dem   klaren 
Bewusstsein,  dass  es  ein  Kampf  auf  Leben  und  Tod  sei,  schickten 
sofort   Gesandte    nach  Athen    mit   dem  Antrag  eines  Schutz-  und 
Trutzbündnisses  und  der  dringenden  Bitte  um  kräftige,  schleunige 
Hülfe.    Sie    fanden  in  Athen  im   Allgemeinen   ein  geneigtes  Ohr 
für  ihre  Bitten,   den  eifrigsten  Fürsprecher  aber  in  Demosthenes, 
der  in  seinen  drei  olynthischen  Reden  die  ganze  Kraft  seiner 
Berednamkeit   aufbot,    um    seine  Mitbürger   zur  energischen  That 
zu  spc»rnen.    Die  wärmste  Vaterlandsliebe  und  höchste  staatsmän- 
nische Weisheit  verbindet  sich  in  ihnen  mit  rücksichtslosem  Frei- 
muth   und   sittlicher  Entrüstung   und  Bitterkeit  über  die  Schlaff- 
heit  und.  Feigheit   der  Athener.      Die    erste  Rede  enthält  die 
wiederholte  dringende  Mahnung,  endlich  vor  der  Gefahr  die  Augen 
zu  öffnen,  aufzuwachen  aus  der  bisherigen  Sorglosigkeit,  mit  aller 
Macht  und  Opferwilligkeit  den  Olynthiern  beizustehen.    Nachdem 
er  durch  einen  Blick  auf  den  Anfang  und  das  Wachsthum  Philipps 
ihnen   gezeigt   hatte,    wie    sie   der   unermüdlichen  Thätigkeit  des 
Königs   gegenüber    eines    nach   dem  andern  preisgegeben  und  da- 
durch ihn  gross  und  mächtig  gemacht,  beschwört  er  sie,  die  gün- 
stige Gelegenheit,    die  ihnen,    vielleicht   zum  letzten  Male,  durch 
die  Gnade  der  Götter  geboten  werde,  zu  ergreifen,  um  ihre  frühe- 
ren Fehler  wieder  gut  zu  machen.    Er   fordert  sie   zur   Offensive 
auf,    er  beantragt,    nicht  nur  den   Olynthiern  ein  Hülfsheer  zu 
schicken,  sondern  Philipp  zugleich  im    eigenen  Lande  anzugreifen. 
Er   dringt    auf  Ausrüstung   eines  Bürgerheeres;    die    Mittel  seien 
reichlich   vorhanden,    nur   müsse    man   sie  ihrem   ursprünglichen 
Zwecke,    der    Vertheidigung    des    Vaterlandes,    wieder   zuweisen. 
Dieses    ist   Demosthenes'  erster  indirecter  Angriff  auf  das  Gesetz 
des   Eubulos,    welches   alle  Staatsüberschüsse,    die  früher  in  die 
Kriecfskasse  flössen,  der  Fest-  und  Schauspiel-Kasse  überwies.   Ein 
förmlicher   Antrag    auf  Abschaffung    desselben    war    unthunlich; 
denn   er  war  durch    das  verblendete  Volk  bei  Todesstrafe  verpönt 
worden.    Hierauf  spricht  der  Redner  seinen  Mitbürgern  Muthund 
Vertrauen    ein;    er   schildert   die   Lage   und   Macht  des  Königs, 
welclie  durchaus  nicht  so  glänzend  sei,    als  die  Redner  sie  ihnen 
schilderten.    Ueberall   seien   Unterdrückte,   die    nur    auf  die  Ge- 
legenheit harrten,    sich  zu  empören,    in  Thessalien   und   an   den 
nördlichen  Marken,  sobald  Athen  sich  entschlossen  zeige,   muthig 
und   kraftvoll   das   Panier   der  Freiheit   gegen   das  makedonische 
Joch  erhebe.    Jetzt  stehe  es  noch  in  ihrer  Macht,   den   Krieg  lu 
fuhren,   wo   sie   wollten  —  im  Feindesland  oder  hier  im  eigenen 
Land ;    wenn  aber  Athen  seine  Pflicht  nicht  thue ,    wenn   Olynth 


—    22    — 


\ 


—    23 


falle,  dann  stehe  es  dem  König  frei,  yorzurücken,  wohin  es  ihm 
beliebe.  Dieses  sind  die  dringenden  Mahnungen  des  Redners, 
Was  war  die  Wirkung  der  Rede?  Das  Bündniss  mit  Olynth 
wurde  zwar  geschlossen,  aber  die  Hülfe  war  schwach.  Chares 
wurde  mit  2(X)0  Söldnern  und  30  Schiffen  abgeschickt;  ein  Bürger- 
heer, welches  beschlossen  wurde,  ging  nicht  ab,  eine  Einkommen- 
steuer blieb  auf  dem  Papier.  Die  Mahnung  wegen  der  Schauspiel- 
gelder fand  kein  Gehör  bei  dem  leichtsinnigen,  genusssüchtigen 
Volke  von  Athen,  und  Demosthenes'  Rath  war  um  so  schwieriger 
durchzusetzen,  als  des  einflussreichen  Eubulos  politische  Stellung 
und  Popularität  von  dieser  Frage  abhing. 

Dadurch  sah  sich  Demosthenes  veranlasst,  bald  darauf  zum  zwei- 
ten Male  aufzutreten  und  seine  zweite  olynthische  Rede 
zu  halten.  Müthlosigkeit  einerseits,  Sorglosigkeit  andererseits 
hatten  sich  aufs  neue  des  Volkes  bemächtigt;  seine  servilen  Red- 
ner fuhren  fort,  ihm  Philipps  Macht  als  unwiderstehlich  zu  schil- 
dern, die  Beschuldigung  des  Meineids  und  der  Treulosigkeit  für 
eine  grundlose  Schmähung  und  Verleumdung  seiner  Gegner  zu  er- 
klären. Dagegen  tritt  Demosthenes  auf.  Er  'wirft  einen  Blick 
auf  die  Geschichte  Philipps,  indem  er  der  Reihe  nach  alle  Treulo- 
sigkeiten und  Schlechtigkeiten  aufzählt,  die  er  gegen  die  Athener 
begangen.  Darum  aber,  fährt  er  fort,  sei  seine  Macht  auch  nicht 
unwiderstehlich ,  denn  eine  auf  Ungerechtigkeit,  Lüge  und  Meineid 
gegründete  Gewalt  kann  nicht  von  Dauer  sein.  Um  den  Krieg  mit 
Erfolg  zu  füliren,  legt  der  Redner  seinen  Mitbürgern  den  Plan  zu 
einer  diplomatischen  Action  vor :  sie  sollten  Gesandte  an  die  Thes- 
saler  schicken,  diese,  zum  Abfall  von  Philipp  bereit,  würden  sich 
leicht  zu  gemeinsamem  Handeln  bereden  lassen,  wenn  Athen  eine 
That  aufzuweisen  habe  und  zeige,  dass  es  ihm  mit  seinen  Rüstun- 
gen Ernst  sei.  Daher  abermals  die  Mahnung,  beizusteuern,  in's 
Feld  zuziehen,  Alles  mit  Bereitwilligkeit  zu  thun.  Nicht  die  Feld- 
herren allein  seien  für  den  Ausgang  unglücklicher  Unternehmungen 
verantwortlich ;  das  ganze  Volk  und  jeder  einzelne  Bürger  trage 
die  Schuld,  wenn  sie  nicht  ihre  ganze  Verwaltung  änderten,  in 
neue  Bahnen  einlenkten  und  sich  zu  opferbereiter  Thatkraft 
aufrafften. 

Dass  auch  diese  Rede  wirkungslos  verhallte,  zeigt  uns  der 
Gang  des  olynthischen  Krieges.  Der  erfolgreiche  Wider- 
stand, den  die  bedrängten  Olynthier,  obgleich  nur  schwach  von 
den  Athenern  unterstützt,  dem  Könige  leisteten,  musste  diese  über- 
zeugen, dass  Demosthenes  Philipps  Macht  vollkommen  richtig  be- 
urtheilt  hatte ,  und  sie  zu  erneuten  Anstrengungen  treiben.  Dass 
sie  sich  aber  nicht  zu  jener  höheren,  einsichtsvollen  Politik  und 
diplomatischen  Führung    des  Krieges,   welche  Demosthenes    vor- 
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geschlagen  hatte ,  erhoben ,  dafür  mögen  dessen  Gegner  im  Bunde 
mit  der  Schlaffheit  des  leichtsinnigen  Volkes  gesorgt  haben.  So 
wurde;  der  günstige  AugenWick  auch  hier  wieder  verscherzt.  Ver- 
gebens kam  eine  zweite  Gesandtschaft  von  Olynth,  um  die  Athe- 
ner zu  einer  kräftigeren  Unterstützung  aufzufordern ;  diese  sandten 
den  ('haridmos,  Chares'  Nachfolger,  abermals  mit  einem  Söldner- 
heere von  4000  Mann  zu  Fuss  und  150  Reitern  ab  und  glaubten, 
hiermit  ihrer  Pflicht  Genüge  gethan  zu  haben. 

(Jrosser  Jubel  war   zu  Athen,   als   die  Nachricht   von   einem 
Siege  kam,  den  diese  Söldner  erfochten;  das  Volk  und  seine  Red- 
ner  waren   erfüllt    von  Rachegedanken  gegen   Philipp.     Dagegen 
erhob  sich  Demosthenes  und  rief  in  seiner  dritten  olynthischen 
Rede  die  Athener  auf  den  Boden  der  Wirklichkeit  zurück,  welche 
ihren  stolzen  Hoffnungen  keineswegs  entsprach.    Nicht  mehr  handle 
es  sich  um  Rache  an  Philipp,  sondern  um  die  Rettung  der  bedräng- 
ten Bundesgenossen.     Für  diese  müssten  sie  alle  Kraft  anstrengen, 
Gut   und  Blut  einsetzen;    denn   der  Kampf  werde  nicht   für   eine 
fremde,  sondern  für  die  eigene  Sache  g»^führt;  mit  Olynth  falle  das 
letzt«?  Bollwerk  gegen  Philipp.    Aber  auch  um  dieses  kleinere  Ziel 
zu  erreichen,  müssten  andere  Wege   eingeschlagen  werden.     Aufs 
neue    wendet   sich  der   Redner   gegen   das  Eubulische  Gesetz;    er 
selbst  stellt  keinen  Antrag  auf  Beseitigung  desselben,  aber  er  for- 
dert die  Athener  auf,  den  Gesetzgebungs-Ausschuss  der  Nomothe- 
ten zu  berufen,  nicht,  um  neue  Gesetze  zu  machen,  sondern  um  die 
Abschaffung  bestehender  schädlicher  Gesetze  zu  beantragen,  näm- 
lich   der  Gesetze   über   die  Schauspielgelder  und  über  die  Kriegs- 
pflicht, von  denen  jene  die  Kriegsgelder  an  Diejenigen ,  welche  zu 
Haune  bleiben,  als  Schauspielgelder  vertheilen,   diese  aber  denjeni- 
gen, die  sich  dem  Kriegsdienste  entziehen,  Sicherheit  vor  der  Strafe 
gewähren.    Ohne  diese  Massregel  seien  alle  Volksbeschlüsse  kraft- 
los ;  denn,  wenn  es  auf  letztere  allein  ankäme,  so  wäre  Philipp  längst 
bestraft.    Nachdem  so  der  Redner  das  athenische  Volk  mit  bitte- 
rem ,    aber  gerechtem  Tadel  gegeisselt ,    wendet  er  sich    gegen  die 
niederträchtige  Servilität  der  Redner,  welche  nicht,  wie  einst  Ari- 
steides,  Nikias,  der  ältere  Demosthenes,  Perikles,  nach  Recht  und 
Gewissen  riethen,  was  dem  Volke  fromme,   sondern  zuerst  herum- 
fragf^n:  „Was  wünscht  Ihr?**   „Was   soll  ich  vorschlagen?"   „Wo- 
mit  kann   ich   mici»  Euch  gefällig   erweisen?"   Den  Lenkern   des 
Staates  gehe  es  gut,  der  Staat  selbst  sei  gesunken ;  der  Gunst  des 
Augenblicks   werde  das  Wohl   des  Vaterlandes   geopfert.      Darum 
nochmals  die  dringendste  Mahnung  an  die  Athener :  den  alten  Ge- 
wohnheiten zu  entsagen,  in  den  Kjieg  zu  ziehen,  die  Ueberschüsse 
der  Verwaltung  der  früheren  Bestimmung  gemäss   zu   verwenden, 
niplitk   nach    Genuss    zu    jagen ,     sondern    mit    Gut    und    Blut 
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einzustehen  füp  die  heiligsten  Güter  des  Vaterlandes.  —  Demo- 
sthenes'  Rath  blieb  unbefolgt,  des  Eubulos  Partei  siegte,  und  die 
Schauspielkasse  verschlang  nach  wie  •vor  die  reichen  Mittel  des 
Staates. 

Aber  bald  sollte  die  immer  drohendere  Gefahr   dem   verblen- 
deten Volke  die  Augen  öffnen.    Nachdem  Philipp  seinen  geschwäch- 
ten Einflusg  in  Thessalien  aufs  neue  befestigt  hatte,  begann  er  im 
Frühjahr   348  den  zweiten  Feldzug  gegen  Olynth  mit  vermehrter 
Kraft.    Mit  der  Gewalt  der  Waffen   arbeitete  das  mächtige  Mittel 
des  Geldes  und  der  Bestechung.    Keine  Burg,   sagt  er,  ist  unein- 
nehmbar,  in  die  ein  mit  Gold  beladener  Esel  gelangen  kann.     So 
fand  der  König  vor  keiner  Stadt  Widerstand,  der  Verrath  kam  ihm 
von  allen  Seiten  so  reichlich  entgegen,  dass  er,   wie  Demosthenes 
sagt,   nicht  Ohren  genug   für  die   verrätherischen  Anerbietungen 
hatte  und  nicht  wusste,  nach  was  er  zuerst  greifen  solle.     So  fiel 
eine  Stadt  nach  der  anderen  in  seine  Hände,  sein  siegreiches  Heer 
rückte  immer  näher ,  schlug  die  Olynthier  in  zwei  Feldschlachten 
und  stand  nur  noch  40  Stadien  (1  Meile)  vor  der  Stadt.   Erst  jetzt, 
da  Olynth  von  aller  Hülfe   abgeschnitten  war ,    zeigte   der  König 
seine    Absicht    unverhohlen;    den   Abgeordneten    der   Belagerten, 
welche  noch  einmal  unterhandeln  wollten,  erklärte  er,  es  handle  sich 
um  eins  von  Beiden :  entweder  müssten   sie  aus  Olynth ,    oder  er 
aus  Makedonien.     In  dieser  höchsten  Noth  schickten  die  bedräng- 
ten Olynthier  eine  dritte  Gesandschaft   nach  Athen   mit  der  drin- 
genden  Bitte,  sie  nicht  preiszugeben,  sondern  rasche  Hülfe  zu  sen- 
den, aber  keine  Söldnerschaaren  wie  bisher,    sondern  ein  Bürger- 
heer.   Jetzt  endlich  geschah,  was  Demosthenes  immer  dringender 
und  lauter  gerathen  hatte:  mit  einer  Flotte  von  17  Schiffen  und 
einem  Bürgerheer  von  2000  Hopliten  und  300  Reitern  ging  Chares 
ab  zur  Verstärkung   des  athenischen  Hülfsheeres;   aber  es  war  zu 
spät:  elie  die  Hülfe,  durch  Stürme  aufgehalten,  zur  Stelle  war,  war 
Olynth  seinem  Schicksal  verfallen.     Durch  Verrath  war  der  König 
in  den  Besitz  der  Stadt  gelangt  und  übte  schwere  Rache   für  den 
hartnäckigen  Widerstand:   alle  Einwohner,   die  dem  Schwerte  der 
Krieger  entgangen  waren,  wurden  in   die  Sklaverei  verkauft,    die 
Stadt  selbst  geplündert,    zerstört,   dem  Erdboden  gleich  gemacht. 
Ein  gesegnetes  Stück  hellenischen  Landes  war  in  eine  Wüste  ver- 
wandelt,  die  rauchenden  Trümmer  von  zwei  und  dreissig  ehemals 
blühenden  Städtey  bezeichneten  die  Stätte,  wo  einst  freie  Hellenen 
wohnten. 

Die  Kunde  von  dem  Schicksale  Olynths  wirkte  erschütternd 
auf  die  Athener.  Vor  dem  Falle  der  Stadt  war  das  Volk  einem 
Frieden  mit  Philipp  nicht  abgeneigt.  Philokrates  hatte  einen  dar- 
auf bezüglichen  Antrag  gestellt ;  zwar  erhob  auf  Grund  eines  frü- 
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•     ^  heren  Gesetzes,  das,  in  einer  Anwandlung  unversöhnlichen  Rache- 

^'  gefühls  erlassen,   bei  Strafe  verbot,  einen  Friedensvorschlag  Phi- 

lipps in  Erwägung  zu  ziehen,  ein  gewisser  Lykinos  eine  Anklage 
gegen  den  Antragsteller,  aber  der  Kläger  fiel  durch.  Diese  dem 
Frieden  günstige  Stimmung  wurde  durch  die  Nachricht  von  der 
Zerstörung  Olynths  und  der  empörenden  Grausamkeit  des  Königs 
in  Bestürzung  .und  Zorn  verwandelt.  Selbst  die  Friedenspartei 
fordert  den  Krieg  gegen  Philipp:  Eubulos  stellte  den  Antrag, 
Aeschines  befürwortete  ihn  in  der  Volksversammlung,  man  solle  alle 
hellenischen  Staaten  zu  einem  Congress  nach  Athen  laden,  um  den 
I  gemeinschaftlichen  Krieg  gegen  den  König  zu  beschliessen ;  Demo- 

sthenes trat,  wie  es  scheint,  in  dieser  Frage  nicht  auf.  Mit  der 
Sache  selbst  mochte  er  einverstanden  sein,  hatte  er  doch  selbst 
früher  dieselbe  Politik  verfolgt ;  aber  mit  den  vorgeschlagenen  Mit- 
teln konnte  er  sich  nicht  befreunden ;  denn  in  der  Rede  des  Aeschi- 
nes findet  sich  kein  Wort  von  den  Anstrengungen,  die  man  ma- 
chen, von  den  Opfern,  die  man  bringen  müsse,  wohl  aber  wohlfeile 
-•  <  Declamationen   von   den    Grossthaten  der  Väter ,  deren  man  sich 

würdig  zeigen  müsse.    Auch  blieb  der  Aufruf  an  die  Hellenen  ohne 
Erfolg,  obgleich,  wie  Demosthenes  sagt,  Gesandtschaften  bis  an  das 
^  rothe  Meer  abgingen.    So  stand  Athen   isolirt   nach   allen  Seiten. 

Vergebens  hatte  Demosthenes  einer  Annäherung  an  Theben  das 
Wort  geredet:  so  tief  sass  der  Groll  gegen  diese  Stadt  in  den  Ge-* 
müthern  des  athenischen  Volkes,  dass  Aeschines  später  diese  Freund- 
schaft für  1  neben  gegen  Demosthenes  als  Waffe  gebrauchen  konnte. 
So  blieb  der  Friede  mit  Philipp  als  einzige  Hoffnung  übrig.  Denn 
obgleich  Athen  noch  das  Meer  beherrschte,  sein  Handel  blühte, 
seine  Hülfsquellen  keineswegs  erschöpft  waren,  so  hatte  ihm  doch 
^  der  Krieg  schwere  Wunden  geschlagen :  1500  Talente  (2,250,000  Rthlr.) 

waren  nutzlos  vergeudet,  150  Schiffe  geopfert,  von  den  75  Staaten, 
über  die  Athen  gebot,  waren  nur  Lemnos,  Imbros,  Skyros  und  der 
Chersones  und  einige  Inseln  gerettet,  von  denen  noch  45  Talente- 
(67,500  Rthlr.)  jährlich  eingingen.  Aber  auch  der  König  hatte  Ur- 
sache, den  Frieden  zu  wünschen;  deiin  noch  war  seine  junge  Ma- 
rine der  athenischen  Macht  nicht  gewachsen;  so  lange  der  Krieg 
dauerte,  waren  seine  Häfen  .blokirt,  der  Handel  unterbrochen,  aller 
Verkehr  abgeschnitten.  Aber  er  Hess  sich  nicht  herab,  selbst  die 
Fried<msunterhandlungen  einzuleiten;  Athen  musste  kommen  und 
um  den  Frieden  bitten,  den  er  als  stolzer  Sieger  und  unter  den 
Bedingungen,  die  ihm  beliebten,  gewähren  wollte ;  der  Friede  sollte 
ihm  den  Weg  zum  Herzen  Griechenlands  bahnen.  „Es  war",  sagt 
Schäfer*),  „ein   diplomatisches   Meisterstück,    das. Philipp   durch- 


*)  Demosthenes  und  seine  Zeit  II.,  S.  166. 
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führte :  um  einen  ehrlichen  Frieden  war  es  ihm  keinen  Augenblick 
zu  thun." 

Unterdessen   dauerte    der  Krieg   fort.    Feindlich    standen   die 
Athener  dem  König  in  Thrakien  gegenüber;  denn  nach  dem  Falle 
Olynths  hatten  sie  aufs  neue  gerüstet ,  um  den  Angriffe  n  Philipps 
mit  Kraft  entgegen  zu  treten.    Besonders  thätig  war  Demosthenes, 
der  Ol.  108,  2  (von  347  auf  346)   im  Rathe  sass.     Auch   der   pho- 
kische  Krieg  wüthete  fort.    Immer  noch  konnten  die  Thebaner  die 
Phoker  nicht  überwältigen,  diese  ihren  Einfluss   in  Thessalien  ge- 
gen Philipp  nicht  wieder  gewinnen.    Nach  und  nach  war  der  Tem- 
pelschatz aufgebraucht,  und  wehrlos  standen  sie  da,  wenn  Philipp 
einen  zweiten  Versuch  machen  würde,  durch  die  Thermopylen  vor- 
zudringen.   Das  Volk  der  Phoker  war  daher  einem  billigen  Frie- 
den nicht  abgeneigt ;  aber  seine  Tyrannen,  die  Vortheil  und  Maclit 
aus   dem  Kriege  zogen,  drückten   durch  ihre  Militärdespotie    alle 
Friedensbestrebungen  nieder.      Ohne  ihr  Wissen  gingen  phokische 
Gesandte  zu  den  Athenern,  baten  sie  um  Schutz  gegen  einen  An- 
griff Philipps   und   versprachen ,    ihijen  die   festen  Plätze  an  den 
Thermopylen  zur  Besatzung    zu    übergeben.      Allein   der  Tyrann 
Phaläkos  war  nicht  gesonnen,   das  Versprechen  der  Gesandten  zu 
erfüllen  und   wies   den  athenischen  Feldherrn  Proxenos,    der  jene 
Städte  besetzen   wollte,    zurück.       Als   die  Nachricht  davon  nach 
•Athen  kam,  berieth  man  eben  über  den  Frieden  mit  Philipp,  und 
sie   konnte    nicht   verfehlen,    die  Neigung  zum    Frieden  zu   ver- 
stärken. 

Die  Stimmung  des    athenischen  Volkes  benutzend,   hatte  der 
König  theils  durch  freundliche,  wohlwollende  Worte,  theils  durch 
die  klug  berechnete  Massregel,  dass  er  die  athenischen  Gefangenen, 
von  Olynth  ohne  Lösegeld  freigab,  die  Erinnerung  an  seine  frühe- 
ren  Treulosigkeiten    und    an    die    eben    erst    an  Olynth   verübte 
Grausamkeit  so  sehr  abgeschwächt ,    dass   die  makedonische  Partei 
gewonnenes  Spiel  hatte,  zumal  da  die  Patrioten  ebenfalls  von  der 
Nothwendigkeit  des  Friedens  überzeugt  waren.   Dem  Frieden  wider- 
setzt sich  Demosthenes  nicht  mehr,  aber  er  kämpft  für  einen  wür- 
digen,  ehrenvollen  Frieden.      So   wurde  der  Antrag   des  Philo- 
krates,  eine  Gesandtschaft  von.  zehn  Männern  an  Philipps 
Hof  zu  schicken ,   um    die  Friedensverhandlungen  einzuleiten ,   im 
Februar  346  angenommen.    Die  Gesandtschaft,    an  der   auch  De- 
mosthenes, Aeschines  und  Philokrates,  ausserdem  ein  Abgeordneter 
der  Bundesgenossen   als   elfter  Gesandter  theilnahmen,   trat   ihre 
Reise  auf  Demosthenes'  Betreiben   unverzüglich  an.     Mit  diesem 
hielt  auf  der.  mnreise  Aeschines  ,   an   dessen  Vaterlandsliebe  man 
keinen  Zweifel  hegte,  noch  innig  zusammen  gegen  den  schamlosen 
Philokrates.    Aber  bald  gingen  ihre  Wege  auseinander.     Trotz  der 


i 


I 


•  < 


—     27     — 

\         traurigen  Rolle,  .welche  später  Aeschines  den  Demosthenes  an  Phi- 

'  lipps  Hofe  spielen  lässt,    scheint  so  viel  festzustehen,   dass  dieser 

die  athenischen  Interessen  mitMuth  und  Kraft  vertrat,  dass  er  na- 
mentlich die  Uebergabe  von  Amphipolis  als  erste  Bedingung  des 
Friedens  bezeichnete,  und  dass  Philipp  seinem  grossen  Gegner  die 
höchste  Aufmerksamkeit  widmete.  Der  Eindruck,  welchen  Philipp 
auf  die  athenischen  Gesandten  machte,  war  überaus  günstig;  seine 
Liebenswürdigkeit  und  Gewandtheit  bezauberte  alle,  selbst  Demo- 
sthenes scheint  einen  Augenblick  an  des  Königs  Ehrlichkeit  geglaubt 
zu  haben.  Philokrates  und  Aeschines  Hessen  sich  völlig  gewinnen 
und  standen  fortan  im  Solde  des  Königs;  jener  war  offenbar  be- 
stochen, dieser  vertrat  wenigstens  die  Interessen  des  Königs  auch 
dann  noch,  als  dessen  Treulosigkeit  aufs  neue  erkannt  war,  und 
machte  sich  so  des  gleichen  Verrath'js  schuldig.  So  kam  es,  dass 
/  die  athenischen  Gesandten  zwar  die  schönsten  Worte  und  ein  Schrei- 

ben, überfliessend  von  Friedensliebe  und  Wohlwollen  gegen  Athen, 
aber  nicht  die  geringste  Zusage  vom  König  zurückbrachten. 

Gleich  nach  ihrer  Rückkehr  erstatteten  die  Gesandten  Bericht 
vor  dem  Volke.  Schon  hier  brach  der  Streit  zwischen  Demothenes 
und  Aeschines  offen  aus,  indem  jener  nicht  nur  gegen  die  gefälschte 
Darstellung,  die  letzterer  von  der  Gesandtschaftsreise  gab,  Ver- 
wahrung einlegte,  sondern  auch  die  überschwenglichen  Lobeserhe- 
bungen Philipps,  in  denen  sich  Aeschines  erging,  als  unpassend 
zurückA\ies.  Er  selbst  hielt  sich  streng  an  die  Sache  und  legte 
dem  Volke  seine  von  dem  Rathe  gutgeheissenen  Anträge  vor,  den 
angemeldeten  Gesandten  des  Königs  freies  Geleite  zu  gewähren 
und  dann  in  zwei  Versammlungen  an  zwei  aufeinander  folgenden 
Tagen  die  Angelegenheit  rasch  zu  erledigen.     Doch  verschob  sich 

(  die  Verhandlung  um  einige  Tage,    da   die    Gesandten  des  Königs, 

Antipatros,  Parmenion  und  Eurylochos,  zu  den  Dionysien  kamen, 
während  welcher  alle  Geschäfte  ruhten.  Endlich,  am  18.  Elaphe- 
boliön  (15.  April)  346,  wurden  die  Verhandlungen  eröffnet  und  am 
folgend(;n  Tage  abgeschlossen.  Demosthenes,  der  auch  hier  wieder 
seine  Politik  den  gegebenen  Verhältnissen  anpasste,  der  nicht  als 
Parteimann,  sondern  als  Staatsmann  handelte,  wandte  seinen  gan- 
zen Einfluss  auf,  um  einen  billigen,  dauernden  Frieden  zu  Stande 
zu  bringen.  Er  wusste  wohl,  dass  Athen  des  Friedens  bedurfte, 
um  sich  von  den  Anstrengungen  des  Krieges  zu  erholen;  aber  er 
kannte  auch  die  reichen,  noch  lange  nicht  erschöpften  Hülfsquel- 
len  des  Staates  zu  gut,  um  mit  der  muthlosen,  von  feilen  Dema- 
gogen  irre   geleiteten  Menge  einen  Frieden  um  jeden  Preis  anzu- 

^  streben.    Aber    bald    erkannte   er,    der    eine    kurze  Zeit   an  des 

-  Königs  Aufrichtigkeit  geglaubt  hatte,    dass  mit  diesem  kein  ehr- 

licher Friede  möglich  sei.    Denn  gleich  am  ersten  Tage  erklärten 
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die  makedonischen  Gesandten,  dass  der  König  nur  auf  der  Grund- 
lage des  gegenwärtigen  Besitzstandes  Frieden  mit  Athen  schliessen 
werde,  dass  er  einen  Frieden  ohne  Bündniss  nicht  gewähre,  endlich, 
dass   die   Phoker   und   Halier   vom  Frieden   ausgeschlossen  seien! 
So   schmählich    auch   diese  Bedingungen   waren,    deren  Annahme 
dem  Geständniss  gänzlicher  Ohnmacht   gleich    kam,   so   wagte  es 
dennoch    Philo krates,    einen   Antrag    auf   der    unveränderten 
Grundlage  der  königlichen  Vorschläge  vorzulegen.    Dieser  Antrag 
erregte  am  ersten  Tag  heftigen  Widerspruch.      Man  wollte  weder 
auf  em  Bündniss  eingehen,    noch    die  befreundeten  Phoker   preis- 
geben;    ferner   beantragte    man    auf  den  Vorschlag    der  Bundes- 
genossen   den    Zusatz ,    den    übrigen  Hellenen    den  Beitritt   zum 
Frieden   drei   Monate   lang  offen    zu  halten.    Hegesippos  erklärte 
er  wolle    lieber   gar  keinen  Frieden,    als   auf  solcher  Grundlage;' 
selbst  Aeschines  erhob  sich  mit  Heftigkeit  dagegen.    Am  kräftig- 
sten aber  bekämpfte  Demosthenes  den  Antrag  des  Philokrates,  und 
zwar,  wie  es  scheint,    nicht   ohne  Erfolg;    aber  man  verschob  die 
Abstimmung  auf  den  folgenden  Tag,   und   jetzt  nahmen    die  Ver- 
handlungen unerwartet  eine  andere  Wendung.  Demosthenes  sprach 
nochmals   für   den  Antrag   der  Bundesgenossen;    allein  Aeschines 
war  unterdessen  für  das  makedonische  Interesse  gewonnen  worden 
und  betonte  mit  einem  Blick  auf  die  Nachtseiten  der  athenischen 
Geschichte  die  Nothwendigkeit  eines  Friedens  um  jeden  Preis  und 
neth  zur  Annahme  der  beantragten  Friedensvorschläge ,    da    nach 
der   Aussage   der   Gesandten   der  König   auf   den  gestellten    Be- 
dingungen  beharre.     Und  in  der  That!    Der  König  konnte  weder 
aut    die  Ausschliessung   der  Phoker  verzichten,   noch  den  Beitritt 
der  übrigen  hellenischen  Staaten  zulassen,   wenn  er  nicht  das  Ziel 
seines  Strebens  aufgeben  wollte.    Denn  dieses  war  nicht  etwa  der 
Friede   sondern  durch  diesen  die  Einmischung   in   die   Angelegen- 
heiten der  Hellenen.  Leider  erhoben  sich  aber  nur  wenige  der  athcni- 
sehen   Staatsmänner   zu   dem   Standpunkt   des  Demosthenes.    der 
allem   die   Lage    klar   durchschaute.     So   Hess  sich  das  Volk  der 
Athener   durch    die   leeren   Versicherungen    der    Gesan<lten    über 
Philipps   friedliche   Absichten   beschwichtigen,     und    man    setzte 
nichts  durch,   als  dass  die  Ausschliessung   der  Phoker   und  HaUer 
nicht   ausdrücklich   in    die  Friedensurkunde   aufgenommen  wurde. 
Den   letzten  Widerspruch   entkräftete  Eubulos   durch  die  Alterna- 
tive: entweder  müssten  sie  sofort  in  den  Peiräeus  hinabgehen,  die 
Schiffe  besteigen,  Steuern  zahlen ,   die  Schauspielgelder  in  Kriees- 
gelder  verwandeln,    oder   -  dem  Antrag  des  Philokrates  beistim- 
men.    Dadurch  hatte  Philipp  das  Spiel  gewonnen:  der  Friede,  den 
Philokrates    auf  Grundlage    der  von    dem   König    gestellten   Be- 
dingungen vorgeschlagen,  Aeschines  und  Eubulos  vertheidi-t  hatten 
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wurde  angenommen,  der  elfjährige  Krieg  mit  Philipp  endigte 
durch  d(in  Verrath  dieses  würdigen  Kleeblattes  mit  der  schmach- 
vollen Niederlage  Athens. 

Aber   noch   war  nicht  Alles  verloren;    noch  konnten  manche 
offene  Fragen  in  athenischem  Sinne  gelöst  werden,  wenn  man  dem 
Könige   beharrlichen   Muth  und   Entschlossenheit  entgegenstellte. 
Besonders  war  es  das  Schicksal   der  Phoker  und  die  Verhältnisse 
in    Thrakien    und  im  Chersones,    die   der  Erledigung   bedurften; 
denn  weder  jene,  noch  der  thrakische  König  Kersobleptes,   Athens 
Bundesgenosse,  waren  in  den  Frieden  aufgenommen.  Hier  eröffnete 
sich   den    Vaterlandsfreunden    ein   neues  Feld   der  Thätigkeit;  in 
erster    Beihe    kämpfte    auch    jetzt    wieder    Demosthenes.     Wohl 
mochte   sein  Vertrauen   auf  den  Sieg   der  guten  Sache  durch  die 
letzten  Ereignisse  sehr  erschüttert  sein,  aber  trotzdem  verzagt   er 
nicht,  unermüdlich  und    fest   steht  er  in  dem  Kampfe  gegen  Phi- 
lipp und   seine    bezahlten  Agenten  in  Athen,   Philokrates  und  Ae- 
schines.   Denn   dass    auch   dieser  bestochen  war,    davon  war   De- 
mosthenes  seit   den  Friedensverhandlungen    fest  überzeugt.    Aber 
leider  stand  Demosthenes   allein   mit   dieser   Ueberzeugung ;   denn 
als  er  mit  Philokrates  und  Aeschines  und   den  übrigen  Gesandten 
abermals  an  den  Hof  des  Königs  gesandt  wurde,  um  den  Frieden 
von  Philipp  beschwören  zu  lassen   und  Athens  Ehre   und  Vortheil 
zu  vertreten,    begann    für   ihn   ein   schwerer  Kampf  gegen   seine 
Amtsgenossen,    die   alle   auf  der   Seite   des   Aeschines   gegen  ihn 
standen.    Demosthenes  drang  auf  schleunige  Abreise ;  denn  Philipp 
stand    in   Thrakien   und    bedrängte    den    mit  Athen  verbündeten 
Kersoblej)tes,  nahm  eine  Stadt  nach  der  anderen  und  verjagte  die 
athenischtin  Besatzungen.    Der  Friede  war  auf  der  Grundlage  des 
gegenwärtigen   Besitzstandes    geschlossen,   und    man  wusste  wohl, 
dass   der   König   nicht   gesonnen  war,   auch  nur  einen  Fuss  breit 
von  dem  in  der  Zwischenzeit  eroberten  Lande   aufzugeben;    daher 
musste  man  die  Ratification  und  Beschwörung  des  Friedens  mög- 
lichst beschleunigen.     Darum   drang   Demosthenes    darauf,    sofort 
sich  in  das  Lager  des  Königs  zu  begeben,  und  erwirkte  einen  Be- 
schluss   des  Käthes   am   29.  April,   der    den   Gesandten    aufgab, 
schleunigst  abzureisen  und  sich  durch  den  Feldherrn  Proxenos  nach 
den    Orten   übersetzen    zu   lassen,    wo   sich   der   König   aufhielt. 
Nun  trat<jn.sie  die  Reise  an,    aber  nicht   nach  Thrakien,   sondern 
zu  Lande  nach  Makedonien,    und   zwar   langsam   und    gemächlich 
mit  längerem  Aufenthalt  in  Oreos,  einer  Stadt  in  Euböa,  so  dass 
sie  erst  nach  drei  und  zwanzig  Tagen   nach   Pella  kamen.    Dann 
beschlossen  sie,    gegen    die  dringende  Mahnung  des  Demosthenes, 
in  Pella  die  Rückkehr  des  Königs   zu  erwarten.    Während   dieser 
ungestört   seine   Herrschaft   in  Thrakien   befestigte,   ehe  der  Eid 
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ihm  die  Hände  band,  sassen  die  athenischen  Gesandten,  unbeküm- 
mert um  ihren  Auftrag  und  um  das  Wohl  ihres  Vaterlandes,  in 
der  königlichen  Residenz  und  Hessen  sich's  wohl  sein  in  der  ma- 
kedonischen Gastfreundschaft.  Sieben  volle  Wochen  wurden  so 
vergeudet ;  denn  erst  50  Tage  nach  ihrer  Abreise  von  Athen  traf 
der  König  in  Pella  ein  —  eine  schwere  Zeit  für  Demosthenes ;  denn 
zu  dem  bitteren  Gefühl,  ohnmächtig  mitwirken  zu  müssen  zum 
schmählichsten  Verrathe  des  Vaterlandes,  gesellten  sich  noch  per- 
sönliche Feindseligkeiten  und  Kränkungen  aller  Art,  denen  er  von 
Seiten  seiner  fest  zusammenhaltenden  Mitgesandten  ausgesetzt 
war.  Als  der  König  nach  Pella  zurückkehrte,  fand  er  ausser  der 
athenischen  Gesandtschaft  Abgeordnete  fast  aus  ganz  Hellas,  die 
seine  Vermittelung  in  den  hellenischen  Wirren,  besonders  dem 
phokischen  Kriege  anriefen.  Nach  gewohnter  Weise  macht  er 
Allen  Verheissungen,  fordert  sie  auf,  ihm  zu  vertrauen,  sucht  jeden 
Argwohn  zu  beschwichtigen,  aber  nirgends  gibt  er  bindende  Zu- 
sagen; nur  mit  den  Thebanern  geht  er  ein  Bündniss  gegen  die 
rhoker  ein.  Zugleich  aber  trifft  er  alle  Anstalten,  um  mit  Hülfe 
der  verbündeten  Thessaler  durch  die  Thermopylen  vorzudringen. 
Durch  die  Friedensverhandlungen  suchte  er  diejenigen  Staaten,  die 
im  Stande  waren,  ihm  in  den  Weg  zu  treten,  vor  Allen  Athen 
über  das  Ziel  seiner  Rüstungen  zu  täuschen,  und  dieses  Meister- 
werk der  Diplomatie  und  Intrigue  gelang  ihm  vollkommen. 

Wir  sind  nicht  unterrichtet,  auf  welche  Weise  Demosthenes 
die  Interessen  seines  Staates  vertrat;  er  wird  aber  ohne  Zweifel 
die  Aufnahme  der  Phoker  und  Halier,  sowie  des  Kersobleptes  in 
den  Friedensvertrag  und  die  Herausgabe  der  seit  dem  Friedens- 
schlüsse widerrechtlich  eroberten  thrakischen  Städte  verlangt  ha- 
ben. Doch  was  vermochte  die  patriotische  Beredsamkeit  Eines 
Mannes  gegenüber  der  schamlosen  Frechheit  eines  Aeschines  und 
seiner  Gesellen,  die  der  Schlauheit  des  Makedoniers  in  die  Hände 
arbeitete?  Aeschines  fordert  in  seiner  Rede,  deren  ei*  sich  später 
selbst  in  der  Volksversammlung  vor  seinen  Mitbürgern  rühmt, 
den  König  auf,  als  Schiedsrichter  im  phokischen  Kampfe  zu  er- 
scheinen, und  bringt  ihm  so  das,  was  Philipp  bisher  mit  aller 
Anstrengung  als  das  Ziel  seiner  Staatskunst  verfolgt  hat,  an  des- 
sen Erreichung  ihn  die  Athener  erst  kürzlich  durch  die  rasche 
Besetzung  der  Thermopylen  verhindert  haben,  den  Zutritt  zu  den 
Angelegenheiten  der  Hellenen,  auf  dem  P.räsentirteller  entgegen. 
Zwar  schmückte  er  seinen  Verrath  mit  allerlei  schönen  Redens- 
arten, der  König  möge  mit  Milde  sein  Schiedsrichteramt  üben,  die 
Schuldigen  strafen,  aber  die  Städte  verschonen,  vor  Allem  aber 
den  Thebanern  die  widerrechtlich  besetzten  Städte  entreissen. 
Dadurch  hoifte  er  vor  seinen  Mitbürgern,   welche  sich  durch  Aus- 
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siclit  auf  die  Wiedergewinnung  von  Oropos  und  die  Wiederher- 
stellung von  Platää  und  Thespiä  immer  leicht  blenden  Hessen, 
seinen  Verrath  zu  beschönigen.  Der  Erfolg  hat  gezeigt,  dass  alle 
diese  schönen  Worte  fruchtlos  waren;  aber  der  Vorwurf,  dem  Ma- 
kedonier  den  Weg  zum  Herzen  von  Hellas  gebahnt  zu  haben, 
bleibt  als  ein  untilgbarer  Schandfleck  an  Aeschines  haften.  Phi- 
lipps Gold  hat  kräftig  gewirkt;  Alle  nahmen  den  Lohn  für  ihren 
Verrath  willig  an.  Demosthenes  allein  wies  alle  Geschenke,  die 
der  König  den  Gesandten  einzeln  und  der  Gesammtheit  anbot, 
beharrlich  zurück  und  bat  ihn,  er  möge  die  ihm  angebotene  Summe 
dazu  verwenden,  die  in  Privatbesitz  übergegangenen  gefangenen 
Athener  auszulösen.  Demosthenes  hatte  nämlich  den  besonderen 
Auftrag  erhalten,  die  noch  nicht  befieiten  athenischen  Kriegs- 
gefangenen loszukaufen.  Diesen  Auftrag  •  erfüllte  er  mit  ebenso 
öch(>nem  Erfolge,  als  reiner  Uneigennützigkeit :  während  di«  an- 
deren Gesandten  durch  des  Königs  Geschenke  bereichert  heim- 
kehrten, hatte  Demosthenes  aus  eigenen  Mitteln  ein  Talent  als 
Beitrag  zum  Lösegeld  verwendet.  Vergebens  bemühte  sich  Ae- 
chines,  dieses  Verdienst  seines  Gegners  zu  schmälern  und  ihm  die 
Ehrenkrone  der  Uneigennützigkeit  und  Bürgerliebe  vom  Haupte 
zu  reissen,  eine  dankbarere  Nachwelt  hat  die  edle  That  in  Erz 
gegraben.  So  hatte  Demosthenes  seinen  besonderen  Auftrag  voll- 
kommen gelöst,  aber  die  Hauptaufgabe,  die  Wahrung  der  atheni- 
schen Sa^he,  war  durch  den  Verrath  seiner  Amtsgenossen  gescheitert. 
Aber  damit  war  die  frevelhafte  Preisgebung  der  athenischen 
Sache  noch  nicht  vollendet.  Der  von  Demosthenes  entworfene 
Bericht  nach  Athen  über  den  Erfolg  der  Verhandlungen  wurde 
von  den  Gesandten  verworfen,  der  ihrige,  der  kein  gesundes,  ver- 
nünftiges Wort  enthielt,  angenommen  und  abgeschickt.  Freilich 
hatten  sie  alle  Ursache,  den  wahren  Sachverhalt  ihren  Mitbürgern 
vorzuenthalten.  Auch  in  des  Königs  Interesse  lag  es,  dass  die 
Athener  keinen  wahrheitsgetreuen  Bericht  erhielten ,  bis  seine 
Rüstungen  vollendet,  seine  Plane  auf  die  Thermopylen  zur  Ver- 
wirklichung reif  wären.  Darum  lud  er  die  athenischen  Gesandten 
ein,  so  lange  an  seinem  Hofe  zu  verweilen,  bis  er  selbst  mit  ihnen 
nacli  Thessalien  reisen  könne ,  wo  sie  den  thessalischen  Bundesge- 
nossen des  Königs  den  Eid  auf  den  Frieden  abzunehmen  beauftragt 
waren  1  Man  sieht  daraus,  wie  sehr  Philipp  auch  jetzt  noch  be- 
fürchtete, die  Athener  möchten  ihm  zum  zweiten  Male  den  Ther- 
mopylenpass  verlegen.  Umsonst  bestand  Demosthenes  auf  der 
sofortigen  Abreise;  die  übrigen  Gesandten  nahmen  bereitwillig  die 
Einladung  des  Königs  an,  noch  länger  die  makedonische  Gast- 
freundschaft zu  geniessen.  Vergebens  suchte  Demosthenes  allein 
auf  einem   gemietheten  Schiflfe   nach  Athen  zu  reisen;    auch  das 
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wusste  der  König  zu  verhindern.  So  musste  er  denn,  die  Absich- 
ten. Philipps  klar  durchschauend,  mit  seinen  verhassten  Genossen 
bleiben  und  zusehen,  wie  der  niederträchtigste  Verrath,  den  die 
Geschichte  kennt ,  mit  unerhörter  Frechheit  triumphirte.  Endlich 
brachen  sie  mit  Philipp  nach  Thessalien  auf.  Aber  auch  jetzt  war 
der  Verrath  nicht  zu  Ende.  Auf  des  Königs  Wunsch  unterliessen 
sie  es,  ihren  Aufträgen  gemäss  die  einzelnen  Städte  auf  den  Frie- 
den zu  beeidigen;  in  der  Herberge  vor  dem  Dioskurentempel  zu 
Pherä  nahmen  sie  einer  Versammlung  der  Thessuler  den  Eid  ab, 
die  Philipp  für  gut  fand  zusammenzuberufen ;  daher  konnte  Demo- 
sthenes  mit  einigem  Recht  von  diesem  Frieden  sagen,  er  sei  nicht 
beschworen  worden. 

Die   Rüstungen   Philipps   waren  nunmehr   vollendet,    und  die 
Gesandten    der  Athener  wurden    entlassen.     Am  13.  Skirophorion 
(7.  Juli)  kamen  sie  nach  einer  Abwesenheit  von   zehn  Wochen    in 
Athen   an,   zugleich   mit  ihnen  ein  Brief  Philipps,  der  theils   die 
Athener     noch  mehr    in   Vertrauensseligkeit    einschläfern,    theils 
die    Unterlassungssünden   der   Gesandten   dadurch    decken  sollte, 
dass  der  König  sie  auf  sich  nahm.  Dieser  Brief  verfehlte  seine  Wir- 
kung nicht.    Im  Rathe  fand  zwar  Demosthenes  mit  seinen  schwe- 
ren Anklagen  gegen  seine  Genossen  Gehör:  zum   ersten  Male  seit 
Athen  stand,  hat  diese  Gesandtschaft  weder  eine  Anerkennung  noch 
eine  Einladung  zur  öffentlichen  Speisung   auf  dem  Prytaneion  er- 
halten.   Aber  in  der  Volksversammlung,    die  drei  Tage  nach   der 
Rückkehr  der  Gesandten  gehalten  wurde,  gelang  es  Aeschines,  die 
Athener  über  die  Absichten  des  Königs  so  sehr  zu  täuschen,  dass 
sie  glaubten,  die  Rüstungen  Philipps,    der  schon  an  den  Thermo- 
pylen  stand,  sei  zu  ihren  Gunsten   gegen  die  The  baue  r  gerichtet. 
Er  wusste  das  Volk  so  sehr  zu  bethören,  dass  Demosthenes,  als  er 
gegen  Aeschines'  Bericht  Verwahrung  einlegte,  durch  Geschrei  unter- 
brochen wurde  und  verhöhnt  abtreten   musste.     „Es   ist   nicht  zu 
verwundern,  Ihr  Männer  Athens",  sagte  Philokrates,  „dass  ich  und 
Demosthenes  nicht  gleicher  Ansicht  sind,  er  trinkt  Wasser  und  ich 
Wein."     Und  die  Athener  lachten.    Das  Volk  traute  den  Verheis- 
sungen  Philipps,  dehnte  auf  Philokrates' Antrag  das  Bündniss  auch 
auf  die  Nachkommen  desselben  aus  und  beschloss,  ihn  gegen  die 
Phoker  zu  unterstützen,  wenn  diese  nicht  pflichtgemäss  das  Heilig- 
thum  der  Amphiktyonen  übergäben.    So  hatte  Philipp  durch  seine 
feilen  Agenten   die  einzige  Macht,   die   ihm  hätte  gewachsen  sein 
können,  wenn  sie  wollte,  vollkommen  lahm  gelegt. 

Dieser  säumte  nun  nicht  mehr  mit  der  Durchführung  seines 
Planes.  Sobald  die  athenischen  Gesandten  ihn  in  Pherä  verlassen 
hatten ,  rückte  er  gegen  die  Thermopylen ;  dort  stand  er ,  als  die 
Gesandten    zu  Athen    vor  ihren  Mitbürgern  Bericht  erstatteten. 
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Als  um  die  Mitte  des  Monats  Juli  eine  dritte  Gesandtschaft  der 
Athener,  an  der  weder  Demosthenes  noch  Aeschines  theilnahmen 
—  jener  hatte  abgelehnt,  dieser  sich  krank  gemeldet  —  zum  Kö- 
nig(j  abging,  erfuhr  sie  unterwegs,  dass  Phaläkos  die  Waffen  ge- 
str(}ckt  hatte  und  Philipp  durch  die  Thermopylen  eingedrungen 
war,  und  kehrte  nach  Athen  zurück.  Diesen  Erfolg  hatte  der  Kö- 
nig vorzugsweise  den  Athenern  und  seinen  Agenten  in  Athen  zu 
verdanken;  denn  erst  ate  die  Phoker  erfahren  hatten,  dass  das 
athenische  Volk,  durch  Aeschines  und  Philokrates  irre  geleitet, 
sie  preisgegeben  habe,  hatten  sie  den  Widerstand  aufgegeben  und, 
acht  Tage  nach  jener  Volksversammlung,  sich  dem  König  ergeben. 
Dieser  erhielt  durch  den  Vertrag  die  beiden  Städte  an  den  Ther- 
mopylen, Nikäa  und  Alponos,  und  besetzte  die  Städte  in  Phokis; 
Phaläkos  und  seinen  Söldnern  wurde  freier  Abzug  gewährt.  Dann 
berief  der  König  mit  den  Thebanern  und  Thessalern  den  Amphi- 
ktyonenrath,  in  welchem  jedoch  nicht  alle  berechtigten  Orte  vertre- 
ten waren ;  sowohl  Athen  als  Sparta  fehlte.  Die  Versammlung 
hielt  ein  furchtbares  Gericht  über  die  Phoker  :  die  Flüchtigen  wur- 
den verflucht,  die  Zurückgebliebenen  dazu  verurtheilt,  jährlich  fünf- 
zig Talente  (75,000  Thlr.)  zu  zahlen,  bis  der  delphische  Tempel- 
schatz ersetzt  sein  würde,  die  zwei  und  zwanzig  phokischen  Städte 
dem  Erdboden  gleich  gemacht  und  die  Phoker  in  kleine  Dorfge- 
meinden vertheilt.  So  hielt  Philipp  die  den  athenischen  Gesandten 
gegebenen  Versicherungen.  Er  selbst  Hess  sich  an  der  Stelle  der 
ausgeschlossenen  Phoker  unter  die  Amphiktyonen  aufnehmen ;  die 
Promantie,  d.  h.  der  Vorrang  bei  der  Befragung  des  Orakels,  wurde 
den  Athenern  entzogen  und  ihm  zugetheilt ,  endlich  die  Leitung 
der  pythischen  Spiele  ihm  in  Gemeinschaft  mit  den  Böotern  und 
Thessaliern  übertragen. 

Während  der  Verhandlungen  der  Amphiktyonen  traf  auch  die 
dritte  Gesandtschaft  der  Athener,  an  der  Aeschines  wieder  theilnahm 
bei  dem  König  ein.  Sie  hatte  den  Auftrag,  die  Interessen  Athens  zu 
wahren  und  sich  für  die  unglücklichen  Phoker  zu  verwenden. 
Welches  Gewicht  ihre  Fürsprache  hatte,  hat  uns  das  furchtbare 
Gericht  gelehrt,  welches  über  das  phokische  Land  verhängt  wurde. 
Dieser  Misserfolg,  der  ihre  Ohnmacht  gegenüber  der  Allgewalt  des 
siegreichen  Makedoniers  im  hellsten  Lichte  zeigte,  vollendete 
Ath(!ns  Niederlage.  Als  daher  die  Athener  der  Aufnahme  Philipps 
in  den  Amphiktyonenbund  ihre  Anerkennung  versagen  wollten, 
trat  Demosthenes  der  lärmenden  Volksmenge,  die  sich  zu  unbeson- 
nen(3n  Schritten  hinreissen  lassen  wollte,  in  seiner  Rede  vom 
Frieden  mit  nüchternen  Erwägungen  entgegen.  Er  erinnert 
seine  Mitbürger  an  die  jüngste  Vergangenheit,  da  sie  sonst  unter 
güus^ tigeren   Verhältnissen,    gegen   seine  Mahnung,  im  Vertrauen 
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auf  die  schönen  Worte  des  Feindes  und  feiler  Demagogen,  die  Ge- 
legenheit versäumt,  die  heüigsten  Interessen  des  Staates  geopfert 
und  sich  gedemüthigt  hatten.  Jetzt,  da  der  König  mit  einem 
schlagfertigen  Heere  in  Hellas  stehe,  in  den  Amphiktyonen  zahl- 
reiche Verbündete  habe,  sie  selbst  aber  aller  Bundesgenossen  be- 
raubt seien,  der  vollendeten  Thatsache  gegenüber,  wäre  es  eine 
unverzeihliche  Thorheit ,  gegen  Alle  ,um  den  Schatten  in  Delphi- 
Krieg  zu  führen.  Wir  kennen  leider  die  Antwort  nicht,  welche 
auf  Demosthenes'  Antrag  den  Abgeordneten  der  Amphiktyonen  in 
der  Anerkennungsfrage  gegeben  wurde;  aber  so  viel  lässt  sich  aus 
den  Andeutungen  der  Redner  schliessen,  dass  man  zwar  formell 
Athens  Rechte  wahrte,  dass  man  zwar  nicht  durch  eine  ausdrück- 
liche Anerkennung  der  gefassten  Beschlüsse  sich  eine  neue  Demü- 
thigung  zuzog,  aber  auch  keine  Einsprache  gegen  dieselben  erhob, 
welche  den  Frieden  in  Frage  stellen  konnte.  So  endigte  der  erste 
Freiheitskrieg  gegen  Philipp  damit,  dass  Athen  sich  unter  die 
Macht  der  vollendeten  Thatsache  beugte. 

Nachdem   der    phokische  Krieg    beendigt   war,    erfreute  sich 
Athen  eine  Zeit  lang   eines  ungestörten  Friedens.     Denn  Philipp 
war  nach  der  Feier  der  pythischen  Spiele  nach  Makedonien  zurück- 
gekehrt und  wandte  im  folgenden  Frühjahr  (345)  seine  Waffen  ge- 
gen die  Feinde  im  Norden,  die  Illyrier.    Die  politischen  Parteien 
AtheuH  indessen  ruhten  nicht.     Die   makedonische  Partei, 
deren  Seele  Philokrates  und  Aeschines,    deren  Hauptstützen  der 
volksbeliebte  Eubulos  und  der  ehren werthe  Phokion  waren,    der 
ausserdem  Demades,  Hegemon,  Stratokies,  Aristogeiton  ihre  Kräfte 
und  ihre  Stimme  widmeten,  bot  Alles  auf,  den  bisherigen  Einfluss 
2U  behaupten,    der   durch  die  Niederlagen  ihrer   äusseren  Politik 
mächtig  erschüttert  worden  war.     Dennoch   war   der  Kampf  der 
Patrioten  gegen  diese  Partei  ein  ungleicher  und  schwieriger,  na- 
mentlich, so  lange  Eubulos  und  seine  Kreaturen   an  der  Spitze 
der  Finanzverwaltung   die  Mittel   besassen,   durch   Spenden  und 
Spiele  die  träge  Masse  zu  gewinnen.  Während  seiner  sechszehnjäh- 
rigen Verwaltung  war  zwar   die  Staatskasse    stets   gefüllt;    aber 
wiegt  dieses  Lob  den  schweren  Vorwurf  auf,   den  die  Alten  ein- 
stimmig gegen  ihn  erhoben :  dass  unter  seiner  Leitung  die  Athener 
an  Schwelgerei  die  Tarentiner  überboten,    dass  sie  die  Staatsein- 
künfte, mit  denen  einst  die  Krieger  und  Ruderer  bezahlt  wurden, 
in  Schauspiel  und  Festgepränge  verprassten,  dass  sie,  in  Schlaffheit 
und  Trägheit  versunken,  ihre  Freiheit  verloren  und  den  König  von 
Makedonien  gross  machten? 

Aber  gegen  den  verderblichen  Einfluss  dieser  Männer  und  ih- 
res Anhangs  erhoben  die  Patrioten  immer  erfolgreicher  ihre 
Stimme.    Demosthenes  stand  nicht  mehr  allein  in  diesem  Kampfe, 
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der  zunächst  gegen  die  Verräther  Aeschines  und  Philokrates  ge- 
richtet, war.  Die  Vorgänge  der  letzten  Jahre  hatten  allen  ein- 
sichtsvolleren Bjirgern  über  das  Treiben  der  sogenannten  Friedens- 
partei die  Augen  geöffnet  und  sie  immer  enger  um  die  Fahne  der 
nationalen  Politik  geschaart,  welche  auch  jetzt  wieder  Demosthenes 
mutliig  und  furchtlos  vorantrug.  Unter  ihnen  ragen  durch  Ein- 
sicht und  Beredsamkeit,  Thätigkeit  und  Energie  zwei  Männer  her- 
vor: der  ehrenhafte  Lykurgos,  ein  Mann  von  spartanischer  Ein- 
fachheit und  Strenge,  und  der  feine  Weltmann  Hypereides,  der 
zwar  im  Privatleben  von  der  Nüchternheit  des  Demosthenes  und 
der  strengen  Einfachheit  des  Lykurgos  abstach,  aber  in  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  gleich  jenen  sich  als  einen  ehrenwerthen, 
unbestechlichen,  unabhängigen  Charakter  und  eifrigen  Vaterlands- 
freutid  bewährte.  Ihnen  schlössen  sich  an  die  opferbereiten,  auch 
als  Feldherren  bewährten  Bürger  Diotimos  und  Nausikles,  der 
wackere  Polyeuktos  und  der  leidenschaftliche  Hasser  Philipps 
Hegesippos. 

Diese  Männer  verfolgten  als  ihr  nächstes  Ziel  den  Sturz  der 
fals(;hen  Demagogen   und   Verräther,   Aeschines  und  Philokrates. 
Unmittelbar  nach  der  Rückkehr  von  der  zweiten  Gesandtschaftsreise 
war  Demosthenes  als  Kläger  gegen  Aeschines  wegen  pflichtverges- 
sener Amtsführung,    Verrath  der  athenischen  Interessen  und  Be- 
stechlichkeit aufgetreten.    Aber  Aeschines  wusste  durch  Intriguen 
die  ihm  unbequeme  Verhandlung  hinauszuschieben,  bis  die  frische 
Erinnerung  an  jene  Vorgänge  bei  seinen  Mitbürgern  einigermassen 
verAvischt  war.   Er  erhob  gegen  Timarchos,  den  Mitunterzeichner 
der  Klageschrift,  ei  ne  Gegenklage  wegen  lüderlichen  Lebenswandels, 
der   ihm  nach  den  Gesetzen  das  Recht  entziehe,    als   öffentlicher 
Kläger  aufzutreten.    Dieser  Timarchos  hatte  eine  reiche  politische 
Thätigkeit  entwickelt    und,    zuletzt  Mitglied  des  Rathes,   sich  als 
eifrigen  Gegner  Philipps  gezeigt ,  stand  aber  in  einem  zweideutigen 
Rule   der  Redlichkeit   und  Sittlichkeit.     Obgleich   dieser  Prozess, 
der   erst  im  Anfang  des  nächsten  Jahres  (345)  zur  Entscheidung 
kam,   nur  ein  Schachzug  der  makedonischen  Partei  war,   um  den 
An{2:riff  des  Demosthenes  abzuwehren,  so  unterlag  doch  Timarchos 
der  Schlechtigkeit  seines  Rufes,   und  die  Klage  gegen  Aeschines 
war  auf  unbestimmte  Zeit  vertagt. 

Unterdessen  traten  Ereignisse  ein,  welche  den  Blick  der  Pa- 
trioten von  den  inneren  Kämpfen  abzulenken  geeignet  waren.  Kaum 
hatte  der  König  die  barbarischen  Stämme  im  Norden  seines  Reiches 
überwunden,  so  erschien  er  wieder  in  Thessalien.  Um  den  letzten 
Widerstand  in  diesem  Lande  zubrechen,  legte  er  eine  makedonische 
Besatzung  nach  Pherä  und  setzte  in  den  einzelnen  Städten  Deka- 
darchien ,  d.  h.  oligarchische  Regierungen  von  zehn  Männern  ein. 
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Noch  drohender  war  des  Königs  Versuch,  sich  in  die  Angelegen- 
heiten der  Peloponnesier  zu  mischen.  Im  Peloponnes  lagen  Argos, 
Messene  und  die  Arkadier  noch  immer  in  beständiger  Fehde  mit 
Sparta ,  das  den  Gedanken  an  die  Wiederherstellung  seiner  Hege- 
monie nicht  aufgegeben  hatte.  Dieses  bot  dem  Könige  eine  treflf- 
liche  Gelegenheit,  das  mit  Sparta  befreundete  Athen  auch  von 
jener  Seite  zu  umschliessen.  Er  unterstützte  daher  die  Argeier 
und  Messenier  mit  Geld  und  Truppen ,  forderte  von  den  Lakedä- 
moniern  den  Verzicht  auf  Messene  und  drohte  ihnen  mit  der  Zer- 
störung Spartas,  wenn  er  selbst  mit  einem  Heere  in  den  Pelo- 
ponnes käme.  Freilich  waren  diese  Drohungen  wirkungslos :  die 
Lakedämonier  sollen  ihm  mit  lakonischer  Kürze  zurückgeschrieben 
haben:  ft\xa,  wenn!  Trotzdem  war  die  Sache  bedenklich  genug, 
um  die  Augen  der  athenischen  Staatsmänner  auf  sich  zu  lenken. 
Auf  Demosthenes'  Antrag  ging  eine  Gesandtschaft,  an  der  er  sich 
selbst  betheiligte ,  in  den  Peloponnes ,  um  durch  eine  billige  Frie- 
densvermittelung die  Einmischung  des  Königs  abzuwenden.  Ob- 
gleich seine  Rede,  in  welcher  er  an  dem  Beispiele  der  Olynthier 
und  Thessaler  die  Gefahr  eines  Bündnisses  mit  Philipp  zeigte, 
augenscheinlich  mit  grossem  Beifall  aufgenommen  wurde,  so  siegte 
dennoch  die  kleinliche  Selbstsucht  und  der  Einfluss  der  makedoni- 
schen Parteigänger  über  die  Bestrebungen  der  Vaterlandsfreunde, 
und  die  Argeier  und  Messenier  standen  von  d^m  Bündnisse  mit 
Philipp  nicht  ab,  dem  sich  im  kommenden  Jahre  (343)  auch  Elis, 
wo  die  makedonisch  gesinnte  Oligarchie  nach  einem  grässlichen 
Blutbade  die  Oberhand  gewonnen  hatte,  fest  anschloss.  So  waren 
Argos,  Arkadien,  Messenien  und  Elis  den  makedonischen  Interessen 
dienstb;ir.  Ein  Anschlag  auf  Megara,  wo  gleichfalls  Philipps  Par- 
teigänger die  Herrschaft  an  sich  reissen  wollten,  misslang;  aber 
er  verrieth  des  Königs  Absicht  nur  zu  deutlich:  wäre  der  Putsch 
gelungen,  so  wäre  Athen  im  Norden  und  Süden  von  der  Herrschaft 
Philipps  und  seinen  Vasallenstaaten  eingeschlossen  gewesen.  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  durch  die  Athener  die  makedoni- 
schen I'lane  durchkreuzt  worden  sind. 

Noch  vor  den  letzterwähnten  Ereignissen,  unmittelbar  nach 
der  Rückkehr  der  athenischen  Gesandtschaft  aus  dem  Peloponnes, 
waren  auf  Philipps  Anstiften  Gesandte  aus  den  peloponnesischen 
Städten  in  Athen  erschienen,  um  sich  über  die  Einmischung  der 
Athener  in  ihre  Angelegenheiten  zu  beschweren.  Sie  wurden  von 
Gesandten  des  Königs  unterstützt,  welche  über  die  unausgesetzten 
Ausfalle  der  athenischen  Redner  gegen  den  König  Klage  fiihrten. 
Den  Sprechern  der  makedonischen  und  Frieden spartei^  tritt  De- 
mosthenes mit  seiner  zweiten  Philippika  entgegen.  Er  zeigt 
seinen    Mitbürgern,    wie  Philipps  Politik,    auf   Herrschsucht  und 
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Habgier,  nicht  auf  den  Grundsätzen  des  Rechts  und  des  Friedens* 
beruhend,  niemals  mit  Athens  Ehre  und  Vortheil  Hand  in  Hand 
gehen  könne,  weil  dessen  ganze  Vergangenheit  lehre,  dass  es  nichti 
wie  Theben  und  Argos,  durch  Gunstbezeugungen  und  Gewinn  sich 
bestechen  lasse,  die  gemeinsame  Sache  der  Hellenen  preiszugeben» 
Man  dürfe  daher  seinen  friedlichen  Versicherungen  nicht  trauen» 
denn  sie  stehen  mit  seinem  Charakter  und  seiner  durch  die  That 
bewiesenen  Politik  im  Widerspruch.  Die  Ueberzeugung,  dass  Phi- 
lipp und  die  Athener  niemals  Freunde  sein  könnten,  die  bei  jenem* 
feststehe,  müsse  auch  die  Politik  der  letzteren  bestimmen,  wenn 
sie  dein  ihnen  von  der  Geschichte  zugewiesenen  Beruf  treu  bleiben 
wollten.  Es  scheint,  dass  Demosthenes  mit  seinen  Vorschlägen 
durchdrang,  und  dass  seinem  Antrag  gemäss  den  freunden  Ge- 
sandten eine  Antwort  ertheilt  wurde,  welche  jedenfalls  entschieden 
gegen  die  Zulassung  einer  fremden  Einmischung  in  die  pelopon- 
nesischen Angelegenheiten  Verwahrung  einlegte.  Denn  die  Waf- 
fen ruhten  im  Peloponnes,  und  Philipps  Drohungen  blieben  un- 
erfüllt. 

Nach  Erledigung  dieser  Angelegenheit  nahmen  Demosthenes 
und  seine  Freunde  den  Kampf  gegen  Philipp  im  Inneren  wieder 
auf,  und  zwar  mit  besserem  Erfolge,  als  früher.  Als  erstes  Opfer 
erlag  im  folgenden  Jahre  (343)  Philokrates  der  Anklage  des  Hy- 
pereides,  die  von  Demosthenes  unterstützt  wurde.  Seiner  eigenen 
Sache  misstrauend,  ging  der  Angeklagte  vor  dem  Urtheilsspruch 
in  die  Verbannung  und  wurde  abwesend  zum  Tode  verurtheilt. 
Eine  neue  Niederlage  erlitt  die  makedonische  Partei  unmittelbar 
darauf  in  dem  Rechtsstreit  über  das  delischeHeiligthum 
zwischen  den  Athenern  und  Deliern,  der  vor  dem  Amphiktyonen- 
rathe  geführt  wurde.  Anfangs  wurde  Aeschines  zum  Anwalt  der 
athenischen  Sache  bestellt,  wahrscheinlich  wegen  seiner  früheren 
Beziehungen  zu  den  Amphiktyonen ;  als  aber  die  Wahl  beanstandet 
und  die  Entscheidung  dem  Areopag  übertragen  wurde,  wies  dieser 
einstimmig  Aeschines  ab  und  vertraute  dem  Hypereides  die  Ver- 
tretung der  athenischen  Interessen  an.  Dieser  rechtfertigte  das  in 
ihn  gesetzte  Vertrauen;  denn  die  Athener  blieben  im  ungestörten 
Besitze  des  Heiligthums  auf  Delos.  Wenn  wir  ferner  hören,  dass 
damals  Demosthenes  einer  der  athenischen  Pylagoren  in  Delphi 
war,  so  erkennen  wir  deutlich  hieraus,  wie  die  wahren  Vaterlands- 
freundo  im  Vertrauen  des  Volkes  immer  mehr  erstarkten,  der 
EinfluHS  der  makedonischen  Parteigänger  in  gleichem  Masse  sank. 
Dieser  Umschwung  in  der  öffentlichen  Meinung  zu  Athen  beun- 
ruhigte den  König  so  sehr,  dass  er  noch  im  Sommer  343  Python 
von  Byzanz,  seinen  Vertrauten,  als  Botschafter  nach  Athen 
schickte,  um  sich  über  die  ungerechtfertigte  feindselige  Stimmung 
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der  Athener  und  die  Bestrebungen   der   antimakedonischen  Partei 
zn  bescliweren  und  durch  schöne  Worte   die   alte  Vertrauensselig- 
keit   wieder   herzustellen.     Gegen    diese    anraassenden    Beschuldi- 
gungen, die  von  Aeschines  unterstützt  wurden,  erhob  Demosthenes 
seine  Stimme   für   das    gute  Recht  Athens,    indem  er  des  Königs 
Unrecht  klar  nachwies.   Hegesippos  stellte  den  Antrag  auf  Revision 
des  Friedensvertrages,    und  wurde    selbst  an  der  Spitze  einer  Ge- 
sandtschaft  zum   König   gesandt,   um   einige   Bestimmungen  des 
Friedens    zu  Athens  Vortheil    zu   ändern  und  die  Herausgabe   der 
Insel  Halonesos  zu  verlangen.     Aber  die  Gesandten,  vom  König  un- 
gnädig empfangen,  kehrten  unverrichteter  Dinge  nach  Athen  zurück. 
Obgleich  es  noch  nicht   zum   offenen  Bruche  kam,   so  musste 
dieser  Zwischenfall   doch    selbst   den  Verblendetsten  über  die  Ge- 
sinnung des  Königs  die  Augen  öifnen;    er  zeigte,  dass  des  Königs 
Freundschaft    für   die  Athener   nur    so  weit  reiche,  als  diese  sich 
von  ihm  und  seinen  Agenten  gehorsam  leiten  Hessen,  dass  derselbe 
nur  dann  den  Frieden   mit  Athen    aufrichtig  halten  werde,  wenn 
dieses  auf  seinen  hellenischen  Beruf  Verzicht   leiste   und  sich  den 
makedonischen  Interessen  unterordne.    Diese  Einsicht,    die  Demo- 
sthenes von  Anfang  an  wiederholt   und   laut  ausgesprochen  hatte, 
warf  einen    neuen    Stein   in  die  Wagschale    der  Patrioten.    Jetzt 
nahm    Demosthenes    seine   Anklage  gegen  Aeschines  wieder 
auf.    Nachdem  dieser  den  Prozess  durch  Intriguen  aller  Art  hinaus- 
geschoben hatte,  wurde  er  im  Sommer  343  vor  Gericht  gefordert, 
um  über  seine  Amtsführung  als  Gesandter  Rechenschaft  abzulegen. 
Die  Wichtigkeit  der  Sache  hatte  beinahe  die    ganze  Stadt  herbei- 
gezogen.   Dem  Angeschuldigten  standen  Eubulos  und  Phokion  zur 
Seite,    als   Kläger    trat  Demosthenes    auf  mit  seiner  Rede  über 
den  Gesandtschaftsverrath.     Er  beleuchtet  zuerst  die  Ver- 
gehen und-  Sünden  des  Aeschines:  seinen  schmählichen  Abfall  von 
der   nationalen    Sache    zu  Philipp,    seine  gefälschten  Berichte  bei 
den  Friedensberathungen  in  der  Volksversammlung,  durch  welche 
er  das  Unglück  der  Phoker  herbeiführte,  seine  Bestechlichkeit  am 
Hofe    Philipps,    seine  Zeitvergeudung,    durch  welche   er  Thrakien, 
Phokip,  die  Thermopylen  dem  Könige  in  die  Hände   lieferte,   end- 
lich, gegenüber  seinen  erhaltenen  Aufträgen,  die  offene  Pflicht  Ver- 
gessenheit, durch  welche  er  Athens  Interessen  mit  frevlem  Verrathe 
opferte.     Nachdem   sich   der   Redner   dann   gegen   die  möglichen 
Einwürfe  seines  Gegners  sicher  gestellt  hat,  fordert  er  die  Richter 
auf,   nach   dem  Beispiel   der  Vorfahren   und   im  Hinblick  auf  die 
immer  mehr  um  sich  greifende    Seuche    der    Bestechlichkeit,   zum 
abschr(;ckenden  Beispiel   aller  Verräther   den  Beklagten   mit  dem 
Tode  oder  wenigstens    mit   dem  Verluste  der  bürgerlichen  Ehren- 
rechte zu  bestrafen.   Indem  Aeschines  auf  diese  Beschuldigungen 
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antv^ ortet,  besteht  seine  Taktik  darin,  dass  er  zwar  manche  That- 
sachon   der  Anklage    zugibt,  aber  die  Verantwortlichkeit  von  sich 
ab  auf  die  Umstände,  auf  seine  Mitgesandteu,  ja  auf  Demosthenes 
selbst  zu  wälzen  sucht ,    dass    er  eine  Widerlegung   der  einzelnen 
Klagepunkte   umgeht  und  der  Darstellung  des  Demosthenes  eine 
neue;  entgegenstellt,  in  welcher  er  Hauptsachen,   wie  den  Vorwurf 
der  Bestechlichkeit,    nur  flüchtig  berührt,    andere,  wie  die  Saum- 
seligkeit während  der  Gesandtschaftsreise,  ganz  mit  Stillschweigen 
übergeht,  Nebendinge,   in  denen  er  seinem  Gegner  Ungenauigkeit 
oder  Uebertreibung   nachweisen  kann,   in   das  hellste  Licht  stellt, 
namentlich   aber   die   allgemein   anerkannte    Nothwendigkeit    des 
Friedens    betont   und   einzig  daraus  den  schmählichen  Erfolg  der 
Friedensverhandlungen  erklärt.    Sodann  weiss  er  geschickt  fremd- 
artige Dinge  hereinzuziehen  :  er  setzt  das  Verdienst  seines  Gegners 
bei  der  Loskaufung  der  Gefangenen  herunter,  macht  ihm  aus  sei- 
nen  Bemühungen,   den   Anschluss   Athens   an  Theben   zu  Stande 
zu  bringen,  ein  politisches  Verbrechen,  appellirt  an  das  Gefühl  der 
Richter,  indem  er  auf  seine  eigene,  bei  Tamynä  bethätigte  Tapfer- 
keit  pocht,    lenkt   den    Vorwurf   seines   politischen  Wankelmuths 
auf  das  ganze  athenische  Volk,   wenn   es   überhaupt   ein  Vorwurf 
sei,  nach  Massgabe   der   veränderten  Verhältnisse  seine  politische 
Ansicht  zu  wechseln.    Halten   wir   die  Reden    der   beiden  Gegner 
unb(3fangen  gegeneinander,  so  erkennen  wir  leicht,  dass  Aeschines 
die  von  Demosthenes   ihm   zur  Last   gelegten  Vergehen  nicht  wi- 
derlegt hat.    Demosthenes  hat  wohl  manche  Thatsachen  übertrie- 
ben, in  manchen  Punkten    die  Scliuld   seines  Gegners  zu  hart  be- 
urtheilt.    Manches   ihm  zur   Last  gelegt,    was  die   ganze    Partei 
verschuldet  hat;    aber  er  hat  die  Wahrheit  sagen  wollen,    er  hat 
die   Thatsachen    nicht   absichtlich   entstellt    oder   gefälscht;    das 
Urtheil  des  Alterthums  und  unserer  Zeit,  das  auf  der  gründlichen 
Kenntniss    seiner  Reden   und   der  Vergleichung  der  durch  andere 
Zeugnisse  beglaubigten  Thatsachen  beruht,  geht  dahin,    dass  des 
Del^iosthenes'  Wahrheitsliebe  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  wenn 
auch  die  Parteileidenschaft  und  die  sittliche  Entrüstung  über  dio 
Schlechtigkeit    des  Gegners   seinen  Blick   bisweilen   getrübt  hat. 
Dagegen  erscheint  die  Vertheidigung  des  Beklagten  als  ein  sophi- 
stisches Gewebe  von  Lügen  und  Kniffen,  mit  denen  er  die  Schläge 
des  Gegners  parirt.    Aber  was  kluge  Benutzung  der  Zeitumstände 
und    der  Gemüthsverfassung   der  Richter  betrifft,   ist  seine    Ver- 
theidigung ein  Meisterwerk   der  Beredsaipkeit.    Weder  ihm,   noch 
dem  Demosthenes  war  es  verborgen,  dass  der  erfolgreiche  Angriff" 
auf   eines    der   Häupter    der   Friedenspartei   auch  jetzt  noch   ein 
schwieriges    Unternehmen    war.     Demosthenes'    Rede   macht  den 
Eindruck,    dass  der   Redner    selbst    die    Hindernisse    des    Sieges 
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keineswegs  unterschätzt.  Die  Friedensliebe,  welche  trotz  der 
Verstimmang  gegen  den  König  noch  mächtig  wirkte,  die  Furcht, 
durch  Verurtheilung  der  Urheber  des  Friedens  den  König  zu  be- 
leidigen, der  Einfluss  des  hochangesehenen  Eubulos  und  des  bie- 
deren Phokion,  der  mit  dem  Mantel  seiner  unbescholtenen  Kecht- 
lichkeit  die  sittlichen  Blossen  des  Angeklagten  deckte  —  alles 
dieses  vereinigte  sich  zum  Nachtheil  des  Demosthenes,  dem  ausser- 
dem bei  der  Entfernung  vom  Schauplatz  des  begangenen  Ver- 
rathes  und  bei  der  Länge  der  seit  der  Gesandtschaftsreise  verflos- 
senen Zeit  der  Mangel  an  Zeugen  und  Beweismitteln  hinderlich 
war.  So  erklärt  es  sich,  dass  Aeschines  freigesprochen  wurde, 
freilich  nur  mit  einem  Mehr  von  dreissig  Stimmen.  Aus  diesem 
Ausgang  des  Prozesses  erkennen  wir,  dass  die  makedonische  Partei 
trotz  der  erlittenen  Niederlagen  noch  immer  eine  nicht  zu  ver- 
achtende Macht  im  Staate  war;  aber  das  geringe  Stimmenmehr, 
durch  welches  der  Angeklagte  trotz  der  günstigen  Umstände  nur 
mit  genauer  Noth  der  Verurtheilung  entging,  zeigt  uns  zugleich, 
sowie  es  auch  der  Partei  des  Aeschines  klar  werden  mochte,  dass 
die  Zeit  ihres  herrschenden  Einflusses  vorüber  war,  dass  Demo- 
sthenes und  seine  Freunde,  stark  durch  die  Macht  der  Wahrheit 
und  des  Rechts,  im  Stande  waren,  ihnen  die  Spitze  zu  bieten,  dass 
bei  der  nächsten  Gelegenheit  sich  das  Zünglein  der  Wage  leicht 
nach  der  anderen  Seite  neigen  mochte. 

Dass  Aeschines'  Freisprechung  für  Demosthenes  keine  Nieder- 
lage war,  sehen  wir  aus  seinem  stets  wachsenden  Einfluss  in  den 
Ereignissen  der  folgenden  Zeit.  Alle  Fragen  werden  nach  seinen 
Vorschlägen  entschieden,  die  sich  immer  mehr  zu  einem  festen 
Programme  einer  athenischen  und  hellenischen  Politik  ent- 
wickeln. Zunächst  trat  an  die  Stelle  der  bisherigen  ungestörten 
Ruhe  ein  Kriegszustand  zwischen  Philipp  und  den  Athenern,  der, 
anfangs  ohne  Kriegserklärung,  allmählich  zum  offenen  Bruche  und 
erbitterten  Entscheidungskampfe  führen  musste.  Schon  einige  Zeit 
vor  dem  Aeschineischen  Prozesse  begannen  Philipps  Umtriebe  auf 
Euböa,  wo  besonders  in  Eretria  und  Oreos  eine  einflussreiche 
makedonische  Partei  dem  Könige  in  die  Hände  arbeitete.  In  Eretria 
siegten  die  Tyrannen  mit  makedonischer  Hülfe  über  die  Volks- 
partei und  vertrieben  die  Patrioten ;  in  Oreos  öff'neten  die  Verräther 
den  Trupj)en  Philipps  die  Thore.  Daher  wandten  sich  die  Bürger 
von  Chalkis,  welche  unter  Kallias*  Leitung  eine  Vereinigung  der 
euböischen  Gemeinden  anstrebten,  nach  vergeblichen  Unterhandlun- 
gen mit  Philipp  und  den  Thebanern,  im  Winter  ;J43  auf  '642  an 
Athen  und  fanden  an  Demosthenes  einen  beredten  Fürsprecher 
gegen  Aeschines  und  seine  Genossen.  So  kam  das  Schutzbündniss 
zwischen  Athen  und  Chalkis  zu  Stande. 
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Noch  ehe  die  in  Euböa  angezettelten  Plane  durchgeführt 
waren,  hatte  sich  der  unermüdlich  thätige  König  nach  Epeiros 
gesandt,  den  König  Arybbas  vertrieben,  dessen  Neffen,  seinen 
Schwager,  zum  König  eingesetzt  und  dessen  Herrschaft  durch 
Unterwerfung  der  eleischen  Pflanzstädte  bis  zum  jonischen  Meere 
ausgedehnt.  Schon  bedrohte  er  die  korinthischen  Städte  Leukas 
und  Ambrakia  und  entwarf  den  Plan,  mit  Hülfe  der  Aetoler,  denen 
er  die  von  Achäem  besetzte  Stadt  Naupaktos  zu  erobern  versprach» 
in  den  Peloponnes  vorzudringen.  Aber  die  Athener  rafften  sich 
zu  kräftiger  Gegenwehr  auf;  sie  schickten  nicht  nur  ein  Bürger- 
heer nach  Akarnanien,  sondern  erliessen  auch  durch  eine  zweite 
Gesandtschaft,  deren  Wortführer  Demosthenes  war,  eine  Auf- 
forderung an  die  peloponnesischen  Städte  zu  gemeinsamer 
Abwehr  der  drohenden  Gefahr.  Diese  rasche  Entschlossenheit 
wirkte;  der  König  gab  seine  Plane  auf  die  korinthischen  Städte 
und  den  Peloponnes  auf  und  führte  sein  Heer  nach  ThessaUen 
zurück. 

Dem  König  scheint  die  energische  Haltung  der  Athener   sehr 
unwillkommen  gewesen  zu  sein;  denn  er  schickte  unmittelbar  nach 
seiner   Rückkehr    Gesandte    mit   einem  Schreiben  nach  Athen,    in 
welchem   er   über   die  zwischen   ihm  und  den  Athenern  streitigen 
Punkte  Vorschläge  machte.    Während   er  zwar  einerseits  die  den 
ath.}nischen   Gesandten   gemachten,    ihm   oft   vorgehaltenen   Ver- 
8pr(}chungen  leugnet   und   sein   Recht    auf  Amphipolis    aus    dem 
Friedensvertrage  vertheidigt:  macht  er  andrerseits  scheinbare  Zu- 
geständnisse,   welche  eine  übelberathene  Menge  wohl  hätten  be- 
stechen mögen.     Er  will  nämlich  die  übrigen   streitigen  Punkte 
dem   Ausspruch    eines    Schiedsgerichtes    unterwerfen,    ausserdem 
Halonesos,   wenn  es  ihm  durch   das   Schiedsgericht  zugesprochen 
würde,    freiwillig   den   Athenern   schenken.     Wir  begreifen,  dass 
Philipps  Parteigänger  zur  Annahme  der  königlichen  Anerbietungen 
rietben.    Ihnen  gegenüber  vertrat  Hegesippos  in  der  fälschlich 
dem    Demosthenes    beigelegten    Rede    über    Halonesos    den 
strengen   Rechtsstandpunkt:  da,  wo  Athen  ein  klares  Recht  habe, 
bedürfe   es   weder   eines    Schiedsgerichtes,    noch    der   Gnade    des 
Königs.    Da   auch   dieser  in  seinem  Schreiben   in  jedem  Punkte 
auf  sein  vermeintliches  Recht  pochte,  so  können  wir  es  dem  He- 
gesij.pos  nicht  verargen,    wenn   er    auch  seinerseits    den  Rechts- 
bodon  als  die  Grundlage  jedes  Uebereinkommens  betrachtet.    Ihm 
tritt  auch  Demosthenes  bei,  erhebt  aber  den  Streit  über  den  ihm 
von  Aeschines  und  den  Komikern  gemachten  Vorwurf  der  Silben- 
stecherei,    indem  er  mit  der  theoretischen  Rechtsfrage  die  prak- 
tische Frage  nach  der  Ausführbarkeit   der  vorgeschlagenen  Mass- 
regel verbindet.    Er  verneint  mit  Recht,  dass  ein  unparteiischer. 
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den  Athenern  billiger  Schiedsrichter  gefunden  werden  könne.    So 
wurden  Philipps  Gesandte  abschlägig  beschieden. 

Dieser    Beschluss,    weklier   abermals   das  befestigte  Ansehen 
der  Patrioten  in  Athen  beurkundete,  musste  das  Verhältniss   zwi- 
schen den  Athenern  und  Philipp   noch  mehr   lockern.    Aber  noch 
liess   es  dieser  nicht  zum  ofl'enen  Bruche  kommen;  denn  die  athe- 
nische Seemacht  flösste  ihm  immer  noch  die  gebührende  Achtung 
ein.    Auch   konnte   es   seinem    Scharfblick   nicht   entgehen,   dass 
beim  Wiederausbruche  des  Krieges  die  Athener,  durch  Demosthenes 
geleitet,  ihm  einen   wirksameren  Widerstand  als  früher  entgegen- 
setzen würden,  und  dass  er  durch  den  offenen  Beginn    der  Feind- 
seligkeiten seine  eigenen  Parteigänger  um  den  Best  ihres  sinken- 
den Einflusses  bringen  würde.    Die  Athener  mittelbar  und  in  der 
Ferne  zu  bekämpfen,  ohne  den  Frieden  offen  zu  brechen,  das  war 
der   oft   mit    Erfolg   betretene   Weg,    für    den  er  sich  auch  jetzt 
entschied.    In   dieser  Absicht   eröffnete   er   im  Frühjahr  342   den 
Feldzug  in  Thrakien,  um  durch  völlige  Unterwerfung  dieses 
Landes  die  athenischen  Besitzungen  auf  dem  Chersones,  die  letzte 
Säule,  den  Lebensnerv  der  athenischen  Herrschaft,   von  allen  Sei- 
ten zu  umstellen.     Die  Veranlassung  zum  Kriege  gaben  die  üeber- 
griflfe  des  Odrysenkönigs  Kersobleptes,   welcher   die  benachbarten 
Städte  am  Hellespont  und  schwarzen  Meere  angriff  und  ihr  Gebiet 
verheerte.    Philipp   drang   in   Thrakien  ein,   siegte    in    mehreren 
Schlachten  und  erreichte    so   glänzende   Erfolge,   dass   selbst   der 
König  der  Geten,  welche  nördlich  von  den  Odrysen  zwischen  dem 
Balkan  und  der  unteren  Donau  wohnten,    um   seine   Freundschaft 
bat.    Philipp  überwinterte  in  Thrakien,   um   im   folgenden  Früh- 
jähr  den  Krieg  wieder  aufzunehmen. 

Schon  vor  Beginn  des  thrakischen  Feldzuges  hatten  die  Athe- 
ner den  Dio  peith  es ,  einen  entschlossenen  Feldherrn,  mit  Ver- 
stärkungen nach  dem  Chersones  geschickt.  Hier  war  die  Stadt 
Kardia,  wichtig  als  Sclilüssel  zum  Chersones,  ein  streitiger  Punkt; 
von  Philipp  unterstützt,  weigerten  sich  die  Kardianer  beharrlich, 
der  Herrschaft  der  Athener  beizutreten.  Nun  griff'en  die  atheni- 
schen Ansiedler  die  Stadt  mit  Gewalt  an,  und  Diopeithes  unter- 
stützte sie,  ohne  Auftrag  von  der  athenischen  Kegierung,  mit  einem 
in  jenen  Gegenden  geworbenen  Söldnerheere.  Da  nun  Philipp  den 
Kardianern  eine  makedonische  Besatzung  schickte,  so  machte  der 
athenische  Peldherr,  um  den  feindlichen  Streich  heimzugeben, 
einen  Einfall  in  die  benachbarten,  von  den  Makedoniern  besetzten 
Küstenstriche  Tljrakiens,  plünderte  das  Land,  machte  viele  Ge^n- 
gene  und  brachte  seine  Leute,  ehe  der  König  herbeieilte ,  auf  den 
Chersones  zurück  in  Sicherheit.  Der  König,  nicht  gesonnen,  den 
feindlichen  Einfall   des   athenischen  Feldherrn   geduldig  hinzuneh- 
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men,  beschuldigte  in  einem  Schreiben  die  Athener  des  Friedensbruches 
\md  drohte,  der  Gewalt  Gewalt  entgegenzusetzen,  wenn  ihm  nicht 
(lenugthuung   gegeben  würde.     Mächtig  erhoben   die  königlichen 
Agenten  in   Athen  ihre  Stimme   für   die  Forderung  Philipps  und 
verlangten  die  Absetzung  des  Diopeithes;  das  Schreiben  des  Könige 
als  ein  Ultimatum   auslegend,  erklärten  sie,   es   handle   sich   nur 
mehr  um  Krieg  oder  Frieden.   Aber  ihre  Plane  schlug  Demosthenes 
mit  seiner  gediegenen  Rede  über  die  Angelegenheiten  des 
Chersones  nieder.    Er  gibt  seinen  Gegnern  zu,  dass  sie  formell 
im  Recht  seien;  denn  Diopeithes  hat  seine  Vollmacht  überschritten. 
Aber  er  selbst  stellt  sich  auf  einen  höheren  Standpunkt  des  Rechtes 
und    beleuchtet   die   Lage   Athens    gegenüber   Philipps   Feindse- 
ligkeiten mit  der  Klarheit   und  der  Wärme   eines  Staatsmannes, 
dem  das  Wohl  des  Vaterlandes  über  Alles  theuer  ist.     Es  handle 
sich  nicht  um  ein  Gericht  über  Diopeithes ,  sondern  um  den  Feld- 
zug Philipps  in  Thrakien.    Philipp  habe  längst  den  Frieden  gebro- 
chen; der  ganze  Krieg  in  Thrakien  sei  ein  Friedensbruch;  denn  er 
werde  nicht  um  die  thrakischen  Nester ,   die   er  sich  erobere   und 
aufbaue,  sondern  gegen  Athen  geführt.    Um  die  Frage,  ob  Krieg 
oder  Frieden,  handle  es  sich  nicht;   diese   sei  bereits   entschieden, 
es  musste  denn  dem  einen  Theil  frei  stehen ,   den  Frieden  zu  bre- 
chen, dem  anderen  aber  dieses  zum  Verbrechen  gerechnet  werden. 
Man  dürfe  daher  Diopeithes  nicht  abberufen,  man  müsse  ihn  im 
Gegentheil  kräftig  unterstützen,  damit  für  alle  Fälle  ein  Heer  auf 
dem  Chersones   gerüstet  stehe.     Man  müsse,   wie  Philipp,    stets 
schlagfertig  sein,  damit  sich  nicht  immer  die  klägliche  Thatsache 
Aviederhole,    dass   die  Athener  sich  rüsten    und   eiA  I^eer  senden, 
wenn   es   zu  spät  ist,   und  zum  Schaden   den  Spott  in  den  Kauf 
nehmen.     Damit  begründeter  die  Auftbrderung,  Geld  aufzubringen, 
die  bestehende  Streitmacht  zusammenzuhalten  und   zu  verstärken, 
durch  Gesandte  überall  zu  belehren,  zu  warnen,  zu  unterhandeln, 
die  besoldeten  Staatsmänner  zu  strafen  und  zu  hassen,  damit  der 
Rath  der  aufrichtigen  Vaterlandsfreunde  durchdringe.     „Wenn  ihr", 
schliesst  der  Redner,   „so  die  Dinge  angreift,    und  aufhört,  Alles 
gleichgültig   zu  behandeln,   so   konnte  es   vielleicht,    ja  vielleicht 
auch  jetzt  noch  besser  werden.    Wenn  ihr  aber  müssig   sitzt  und 
euern  Eifer  nur   bis   zum  Beifallklatschen  und  Loben  bringt,  vor 
der  That  aber  euch   zurückzieht :    dann  weiss  ich  kein  Wort ,   das 
ohne  die  rechte  That  von  eurer  Seite  die  Stadt  noch  retten  kann.'* 
Durch  diese  Rede  voll  Kraft,   Schärfe  und  Klarheit  vereitelte 
Demosthenes  die  Anschläge  der  makedonischen  Partei,  die  aus  der 
'  Verurtheilung  des  Diopeithes  politisches  Kapital  zu  machen  hoffte; 
seinen  Hauptzweck   hat  er  erreicht:  Diopeithes  wurde  nicht  abge- 
setzt.   Aber   seiner   Auflforderung   zu   einer   energischen  Rüstung 
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gegen  Philipp's  Feindseligkeiten  mochten  die  Athener  nicht  nach 
des  Redners  Wunsch  nachgekommen   sein.     Darum  erhebt  Demo- 
sthenes  drei  Monate  später  noch  einmal  seine  warnende  und  mah- 
nende Stimme    und   schlägt  Massregeln  von  grösserer   Tragweite 
vor.     Der   Krieg   gegen   PhiUpp   ist   nunmehr   offen   sein   poUti- 
sches  Programm,    die  Mittel   zu  diesem  Kriege  das  Thema  seiner 
gewaltigen  dritten  Philippika.    Vor  Allem,  fuhrt  der  Redner 
aus,  bedarf  es  der  thatkräftigen  üeberzeugung ,    dass   der  Friede 
von  Philipp   bereits   gebrochen   sei;   dieses  habe  er   in  Thrakien, 
in  Megara,  in  Euböa,  im  Peloponnes  gezeigt.   Dieser  Üeberzeugung 
gemäss  rauss  Philipp  entschieden  als  Feind  behandelt,   seine  Par- 
teigänger in  der  Bürgerschaft  sofort  beseitigt  werden.    Denn  darum 
seien  die  Athener   stets   vom  Könige   getäuscht   und    überrumpelt 
worden,  weil  er  durch  die  Stimme   seiner  bezahlten  Agenten  die 
Warnungen  der  redlichen  Patrioten  übertönt  habe  und  in  Olynth 
wie  in  Euböa  den  Athenern  zuvorgekommen  sei.     Sie  dürften  daher 
nicht  warten,  bis  der  König  den  Frieden  aufkündige ,  oder  bis  er 
den  Krieg  nach  Hellas  spiele;  in  der  offenen  Feldschlacht  überlegen, 
sei  er  hier  weitaus  im  Vortheil,  dort  aber,  in  Thrakien  und  Make- 
dopien,  hätten  sie,  wenn  sie  ihre  Schuldigkeit  thäten,  durch   die 
Art  der  Kriegfiihrung  Vieles    vor   ihm   voraus.     Die  Forderungen 
des  Redners  an  seine  Mitbürger  sind  daher:  unterstützet  das  Heer 
aufdemChersones;  rüstet  euch  mit  aller  Kraft;  rufet  die  Hellenen  auf 
zum  Kampfe  gegen  den  König;  vor  Allem  aber  veriasst   euch  auf 
euch  selbst  und  eure  eigene  Kraft.     „Das  ist-,  schliesst  er,  .mein 
Rath,  das  mein  Antrag,  und  kommt  er  zur  Ausführung,  so  glaube 
ich,  dass  auck  jetzt  noch  die  Dinge  sich  zum  Heile  wenden  können. 
Weiss  einer  einen  besseren  Rath,  so  möge  er  ihn  sagen.    Was  Ihr 
aber  beschliessen  werdet,   möge  es,   ihr  Götter  alle,    zum  Besten 
gedeihen!«    So  haben  sich  die  Grundsätze  des  Demosthenes,  welche 
zum  Theil  schon  in  den  früheren  Reden  sich  ausgesprochen  finden 
und  stets   mit  unverkennbarer  Consequenz  erweitert  wiederkehren, 
in  dieser  mit  Recht  bewunderten  Rede,  deren  Hauptziel  ein  Bund 
der  Hellenen  gegen  den  König  ist,  zu  einer  nationalen  hellenischen 
Politik  entwickelt.    Diese  Rede  vereinigt  besonnene  Klarheit,  kluge 
Berechnung  und  gründliche  Einsicht  in  die  Lage   der  Dinge    mit 
festem  Muthe,  männlicher  Kraft  und  kühnem  Blick  nach  den  höch- 
sten Zielen ;  in  der  glühenden  Begeisterung  für  die  Grösse  des  Va- 
terlandes liegt  ihre  hinreissende  Wirkung.     Der  grosse  Redner  und 
Staatsmann  sieht  den  Abgrund,  vor  dem  Athen  und  Hellas  stehen; 
aber  er  verzagt,    verzweifelt  nicht,   sondern  muthig,   einsichtsvoll 
und  klar  zeichnet  er  den  einzigen  Weg  der  Rettung  vor*). 

*)  Vgl.  Schäfer  II,  S.  447  ff. 
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Diese  Rede  verhallte  nicht,  wie  früher,  wirkungslos;  sie  Hess, 
gleich  der  Rede  des  Perikles ,  ihren  Stachel  tief  in  den  Herzen  der 
Hörer  zurück.  Sie  weckte  den  Eifer  der  Athener  nicht  nur  bis 
zum  Beifallklatschen  und  Loben,  sondern  sie  spornte  sie  zu  einer 
nachhaltigen,  thatkräftigen  Begeisterung.  Der  glänzende  Erfolg 
dieser  Rede,  welcher  sich  in  den  ruhmvollen  Siegen  der  Athener 
in  dem  nächsten  Jahre  zeigt,  ist  die  Frucht  von  Demosthenes' 
unermüdlicher  staatsmännischer  Thätigkeit.  Der  bewusste  oder 
unbewusste  Verrath  im  Innern  hat  lange  Zeit  seine  Wirksam- 
keit gelähmt:  hätte  Demosthenes  von  Anfang  an  diese  Herr- 
schaft über  die  (#emüther,  wie  Perikles,  erringen  können,  so  waren 
die  Athener  dem  König  Philipp  an  Energie  gewachsen,  an  äusserer 
flacht  überlegen.  In  den  nächsten  Ereignissen  hat  sich  Demo- 
sthenes als  ebenbürtigen  Gegner  des  Königs  bewährt. 

Den  Mahnungen  des  Redners  gemäss  wurde  endlich  in  Athen 
dem  faulen  Frieden  ein  Ende  gemacht  und  der  Krieg  beschlossen. 
Umfassende  Rüstungen  werden  gemacht,  Gesandtschaften 
gehen  nach  allen  Seiten,  um  die  hellenische  Welt,  ja  selbst  das 
Ausland  zum  Bunde  ^egen  Makedonien  aufzurufen.  An  die  Stelle 
der  bisherigen  Trägheit  un^  Gleichgültigkeit  der  Bürger  trat  reger 
Eifer,  Gemeinsinn  und  Thatkraft,  der  schönsten  Zeiten  des  athe- 
nischen Volkes  würdig;  die  Seele  der  Bewegung  war  Demosthenes. 
Noch  im  Sommer  341  ging  er  nach  Byzanz  und  brachte  trotz 
des  festgewurzelten  gegenseitigen  Misstrauens  ein  Bündniss  der 
Byzantiner  und  Athener  zu  Stande,  dem  auch  Abydos  beitrat. 
Auch  Chi  OS  und  Rhodos,  zu  welchen  Hypereides  als  Gesandter 
ging,  sagten  ihre  Hülfe  für  den  Fall  zu,  wenn  Byzanz  vom  Könige 
augegriffen  würde.  Diesen  Fall  aber  hatte  des  Demosthenes'  Scharf- 
blick schon  längst  als  sicher  und  nahe  bevorstehend  erkannt. 
Selbst  an  den  persischen  Hof  ging  eine  Gesandtschaft  ab;  erst 
8i)ät  kam  der  abschlägige  Bescheid,  dass  Athen  von  dem  Perser- 
könige keine  Unterstützung  zu  erwarten  habe.  Doch  war  die  Sen- 
dung hinsichtlich  der  kleinasiatischen  Satrapen  nicht  ganz  ohne 
Nutzen,  wie  der  Verlauf  des  Krieges  zeigen  wird. 

Vom  besten  Erfolge  aber  war  die  Gesandtschaft  in  den 
Peloponnes  gekrönt;  denn  sie  brachte  einen  Bund  helleni- 
scher Staaten  gegen  Philipp  zu  Stande.  In  diesen  Bemühungen 
wurde*  Demosthenes  besonders  durch  Kallias  von  Chalkis  unter- 
stützt, welcher  die  Befreiung  von  Eretria  und  Oreos  und  die  Ver- 
einigung sämmtlicher  Euböer  als  nächstes  Ziel  verfolgte,  seine 
Sache  aber  von  der  des  gemeinsamen  Vaterlandes  nicht  zu  trennen 
vormochte.  So  erklärten  sich  für  den  Krieg  gegen  Philipp  die 
Euböer,  Megarer,  Achäer,  Korinther,  Akarnanen,  Leukadier  und 
Kerkyräer;  die  übrigen  Peloponnesier ,   die  dem  Bunde  nicht  bei- 
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traten,  hielten  sich  wenigstens  nentral.  So  hatte  Demosthenes 
durch  seine  dritte  Gesandtschaft  in  den  Peloponnes  das  Ziel  erreicht, 
das  er  in  der  dritten  Philippika  klar  ausgesprochen  hatte.  Am 
9.  März  340  wurde  der  Bundesvertrag  abgeschlossen,  der  die 
genannten  Staaten  unter  Athens  Führung  gegen  den  Nationalfeind 
im  Norden  vereinigte.  Die  nächste  Aufgabe  war  die  Befrei  ung 
Euböas  von  den  makedonischen  Vögten  und  Tyrannen.  Auch 
diese  gelang:  zuerst  wurde  Oreos  befreit,  dann  der  Tyrann  Klei- 
tarchos  durch  Phokion  aus  Eretria  vertrieben.  So  war  die  ganze 
•Insel  der  makedonischen  Zwingherrschaft  ledig  und  schloss  sich 
als  selbständiges  Glied  dem  hellenischen  Bunde  viter  Athens  Füh- 
rung  an.  Auch  das  ist  ein  grosses  Verdienst  des  Demosthenes, 
dass  die  Athener  allen  Herrschergelüsten  entsagten  und ,  alle  par- 
tikularistischen  Interessen  in  reinem  Patriotismus  der  grossen 
Sache  des  Vaterlandes  opfernd,  die  Autonomie  und  Gleichberechti- 
gung der  verbündeten  Staaten  ausdrücklich  und  thatsächlich  aner- 
kannten. Dass  es  des  Demosthenes'  Verdienst  war,  bestätigt  sein 
Gegner  Aeschines,  der  freilich  einen  Vorwurf  daraus  schmiedet, 
dass  auf  seine  Veranlassung  die  Eretrier  und  OreTten  nicht  nach 
Athen,  sondern  nach  Chalkis,  der  euj>öischen  Bundesstadt,  steu- 
erten, und  derStaat  dadurch  jährlich  um  zehn  Talente  ärmer 
geworden  sei. 

Die  zweite  That  des  neuen  Bundes  war  die  Befreiung  der 
makedonischen  Städte  an  der  thessalischen  Küste.  Dieses  war  das 
Werk  des  Xallias  mit  Hülfe  athenischer  Schiflfe,  welcher  zugleich 
nach  Kriegsrecht  die  nach  Makedonien  schiffenden  Kauflfahrer  auf- 
griff. Zu  gleicher  Zeit  ungefähr  wurde  Halonesos  von  den  benach- 
barten Peparethiern  erobert,  diese  unter  den  Schutz  eines  atheni- 
schen Admirals  gestellt.  So  waren  die  Feindseligkeiten  gegen 
Philipp  von  Athen  und  seinen  Verbündeten  eröffnet,  freilich  noch 
ohne  Kriegserklärung.  Das  Programm  der  hellenischen  Politik, 
das  Demosthenes  in  seiner  dritten  Philippika  entworfen  hatte, 
war  unter  glückverheissenden  Auspicien  in's  Leben  getreten.  Vor' 
diesen  Erfolgen  verstummte  die  Opposition  der  makedonischen 
Partei,  und  es  erhob  sich  kein  Widerspruch,  als  auf  Aristonikos' 
Antrag  an  den  Dionysien  im  Theater  Demosthenes,  dem  unermüd- 
lichen Wohlthäter  der  Athener,  dem  Befreier  Euböas,  dem  Hort 
der  Hellenen,  die  goldene  Bürgerkrone  auf  das  Haupt  gesetzt*  wurde 

Unterdessen  hatte  der  König  von  Makedonien  die  Unterwer- 
fung des  inneren  Thrakiens  vollendet.  Seinem  Plane,  an  die  Küste 
vorzudringen  und  sich  der  Strasse  in  das  schwarze  Meer  zu  be- 
mächtigen, stand  vor  Allem  Byzanz  im  Wege,  welches  sich 
beharrlich  weigerte,  als  Philipps  Bundesgenosse  am  Kriege  gegen 
die  Athener  sich  zu  betheiligen.   Die  Athener  hatten  bereits,  einen 
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Angriff  auf  Byzanz  erwartend,  Verstärkungen  nach  Tendos,  auf 
den  Chersones  und  die  Insel  Prokonnesos  in  der  Propontis  geschickt. 
Aber  der  König  schritt  zuerst  zur  Belagerung  von  Perinthos,  einer 
Stadt,  die  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  Byzanz  und  den  athe- 
nischen Besitzungen  auf  dem  Chersones  lag.  Die  Perinthier,  von 
den  Byzantinern  unterstützt,  vertheidigten  sich  mit  bewundrungs- 
Mürdiger  Ausdauer;  aber,  von  der  Landseite  und  zur  See  einge- 
schlossen ,  schien  der  Fall  der  Stadt  unvermeidlich ,  wenn  nicht 
unerwartete  Hülfe  von  den  Satrapen  Kleinasiens  erschienen  wäre. 
JMit  ihrer  Hülfe  wurde  die  Blokade  durchbrochen  und  der  Sturm- 
angriff des  Königs,  dessen  Soldaten  bereits  in  die  Stadt  einge- 
drungen waren,  nach  einem  mörderischen  Strassenkampfe  so 
erfolgreich  abgeschlagen,  dass  Philipp  die  Belagerung  aufhob  und 
sein  Heer  gegen  Byzanz  führte.  Jetzt  war  der  Augenblick  für  die 
Athener  gekommen,  den  Krieg  mit  dem  König  wieder  aufzunehmen. 
Sie  stellten  an  denselben  bestimmte  Forderungen  zur  Abstellung 
der  von  ihnen  erhobenen  Beschwerden.  Als  Antwort  auf  diese 
Forderungen  schickte  Philipp  ein  Ultimatum  nach  Athen,  in  wel- 
chem er  den  Friedensbruch  den  Athenern  zur  Last  legte  und  die 
Fortdauer  des  Friedens  an  Bedingungen  knüpfte,  welche  die  Athe- 
ner zu  erfüllen  nicht  gesonnen  waren.  So  erfolgte  im  Sommer  340 
auf  Demosthenes'  Antrag  die  Kriegserklärung,  welche  von  energi- 
echen und  umfassenden  Rüstungen  begleitet  war.  Als  dem  Hege- 
sippos,  welcher  für  Ablehnung  des  königlichen  Ultimatums  sprach, 
zugerufen  wurde:  „Du  bringst  uns  Krieg!"  antwortete  er:  „Nicht 
Krieg  allein,  sondern  auch  frühen  Tod  und  schwarze  Kleider  und 
öffentliche  Begräbnisse  und  Leichenreden,  wenn  ihr  nicht  bloss 
thörichte  Reden  halten,  sondern  die  Hellenen  befreien  und  die  von 
den  Vätern  behauptete  Hegemonie  wieder  gewinnen  wollt." 

So  erschien  bald  ein  athenisches  Geschwader  unter  Chares, 
unterstützt  von  den  Chiern,  Koern  und  Rhodiem,  zum  Entsätze 
des  bedrohten  Byzanz.  Im  Verein  mit  den  Byzantinern  schlug 
er  die  königliche  Flotte,  trieb  sie  in  das  schwarze  Meer  und  befreite 
80  die  belagerte  Stadt  von  der  Seeseite.  Die  Vertheidigung  nach 
der  Landseite  führte  der  Byzantiner  Leon  so  vortrefflich,  dass  der 
König  trotz  aller  Anstrengungen  nicht  Herr  der  Stadt  werden 
konnte.  Alle  Angriffe  auf  die  Stadt,  unterstützt  von  den  trefflich- 
sten Belagerungswerkzeugen,  wurden  siegreich  abgeschlagen,  beson- 
ders nachdem  Phokion  den  Belagerten  ein  neues  Hülfsheer  aus 
Athen  zugeführt  hatte.  Daher  sah  sich  der  König  im  Frühjahr  339 
genöthigt,  die  Belagerung  aufzuheben.  So  hat  die  umsichtige 
Thätigkeit  des  Demosthenes  und  die  unternehmende  Thatkraft  des 
athenischen  Volkes,  die  an  die  ruhmvolle  Perikleische  Zeit  erinnert, 
einen  vollständigen  Sieg  über  den  König  Philipp  errungen  und  ihm 


tv 


^ 

* 


—     48    — 

die  Früchte  seines  dreijährigen,  an  Mühen  und  Opfern  reichen 
thrakischen  Krieges  aus  den  Händen  gewunden.  Nur  eines  gelang 
Philipp,  nämlich  dass  er  seine  Flotte  aus  dem  schwarzen  Meer 
durch  den  von  seinen  Feinden  besetzten  Bosporos,  wie  es  scheint 
durch  eine  List,  in  die  Propontis  in  Sicherheit  brachte.  Er  selbst 
zog  gegen  Norden,  machte  einen  Streifzug  gegen  die  Donauskythen 
in  der  Dobrudscha  und  zog  sich  durch  das  Land  der  Triballer, 
nicht  ohne  schwere  Kämpfe  und  mit  Verlust  der  8k3rthi8chen  Beute» 
nach  Makedonien  zurück,  wo  er  im  Sommer  339  nach  einer  drei- 
jährigen Abwesenheit  ankam. 

Während   die  athenischen  Bürger    durch  den  Dienst   auf  den 
Schiffen  den  Dank  des  Vaterlandes  verdienten,  waren  die  Häupter 
der   Kriegspartei   nicht    müssig.     Hypereides   ging   freiwillig  als 
Trierarch  mit  der  Flotte,   Demosthenes  hatte  ein  Kriegsschiff  aus 
eigenen  Mitteln  geschenkt.     Noch  eingreifender  und   nachhaltiger 
war  Demosthenes'  Thätigkeit   als  Vorsteher  des  Seewesens  durch 
sein  tr ierarchisches  Gesetz,  welches  eine  Reform  desganzen 
Seewesens  bedeutet.    Bisher  waren  die  1200  Bürger,  welche  durch 
ihr  Vermögen  zur  Trierarchie,  d.  h.  zur  Ausrüstung  eines  Ki^iegs- 
schiffes   für   ein  Jahr  verpflichtet  waren,   in   20  Symmorien   oder 
Vereine  getheilt.    Aus  diesen  wurde  ein  Ausschuss  der  300  Reich- 
sten —  15  aus  jeder  Symmorie  —  gewählt,   und  diesem  war  die 
Vertheilung  der  Steuer-  und  Dienstpflicht  übertragen.    Aber  diese 
300  reichsten  Mitglieder  der  Symmorien  wussten  dadurch  die  Last 
der  Trierarchie  von  sich  abzuwälzen,  dass  sie  dieselbe  um  ein  Ta- 
lent   an  einen  Unternehmer  verdangen.     Dadurch  entstanden  Un- 
ordnungen, Verzögerungen  und  Verschleppungen  in  der  Ausrüstung 
der  Schiffe,    indem  die  Aermeren  die   ihnen  auferlegte  Last  nicht 
erschwingen    konnten,    die  Reicheren   aber   sich   frei   zu    machen 
wussten.    Diesem  Missstand  abzuhelfen,   hatte  Demosthenes  schon 
früher,  in  der  Rede  über  die  persische  Frage,   einen  Gesetzesvor- 
schlag   gemacht,    aber   ohne   Erfolg.    Jetzt,    in    seiner   amtlichen 
Stellung ,    während  des  byzantinischen  Krieges ,   griff  er  seine  frü- 
heren Bestrebungen  in  durchgreifender  Weise  wieder  auf  und  setzte 
trotz   des  Widerstandes   der  Reichen   folgendes  Gesetz  durch.     Ein 
Vermögen    von    10  Talenten    verpflichtet    zur    Ausrüstung    eines 
Schiffes ;  wer  weniger  besitzt,  steuert  mit  anderen  zusammen,  in  der 
Art,  dass  das  Vermögen  der  Zusammensteuernden  zusammen  10  Ta- 
lente beträgt.   Wer  20,  30  und  mehr  Talente  besitzt,    rüstet  2,  3 
und  mehr  Schiffe  aus;   wer  über  10,  aber  weniger  als  20  Talente,  . 
rüstet  kraft    seines  Vermögens   von  10  Talenten  ein  Schiff  allein 
aus,    mit   dem  Reste   steuert   er  mit  Anderen  zusammen.    Durch 
dieses  Gesetz  wurde  die  Trierarchie  in  eine  gleichmässig  und  billig 
vertheilte  Steuer  verwandelt,    und  durch  diese  Herbeizi^hung  und 
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gerechte  Vertheilung  der  Steuerkräfte  des  Ljindes  die  Ausrüstung 
der  Flotte  erleichtert,  ihre  Leistungsfähigkeit  erhöht.  Wenn,  wie 
angenommen  werden  darf,  dieses  Gesetz  vor  der  Kriegserklärung 
ins  Leben  trat,  so  hat  Demosthenes  sich  kein  geringes  Verdienst 
um  den  glücklichen  Ausgang  des  Krieges  erworben.  Noch  wich» 
tiger  für  die  Erhöhung  der  athenischen  Wehrkraft  war  die  Ab- 
schaffung des  Eubulischen  Gesetzes,  gegen  welches  Demosthenes 
schon  lange  gekämpft  hatte;  jetzt  endlich  vermochte  er  das  Volk 
zu  dem  Beschlüsse,  der  alle  verfugbaren  Staatsgelder  wieder  der 
Kriegska.sse  zuwies.  Durch  diese  Massregel  wurde  zugleich  der 
verderbliche  Eirtfluss  des  Eubulos  auf  die  athenische  Finanzverwal- 
tung beseitigt.  Dieser  musste  dem  Lykurgos  weichen,  der  im 
nächsten  Jahre  seine  vortreffliche,  zwölfjährige  Leitung  derFinai^- 
zen  antrat,  und  das  war  das  Werk  des  Demosthenes. 

So  war  Athen  zur  Offensive  gegen  König  Philipp  gerüstet, 
welcher  immer  im  Nachtheil  war,  so  lange  er  den  Kriegsschauplatz 
nicht  nach  Attika  zu  verlegen  im  Stande  war,  und  dazu  hätten 
weder  die  Thessaler  noch  die  Thebaner  ihm  die  Hand  geboten. 
Was  auf  dem  Wege  offener  Gewalt  nicht  zu  erreichen  war ,  wurde 
durch  eine  Intrigue  vorbereitet,  welcher  der  schwärzeste  Verrath 
entgegenkommen  musste,  um  ihr  Gelingen  möglich  zu  machen. 
Das  Mittel  war  ein  neuer  Amphiktyonen krieg*),  das  feile 
Werkzeug  Aeschines.  Dieses  geht  aus  Aeschines'  eigener  Darstel- 
lung so  klar  hervor,  dass  wir  die  harten  Beschuldigungen  des  De- 
mosthenos  in  seiner  Kranzrede  nicht  nöthig  hätten,  um  die  Schuld 
des  erst(;ren  über  alle  Zweifel  zu  erheben.  Zu  der  Frühlingsver- 
sammlung der  Amphiktyonen  im  Jahr  339,  als  Philippos  Abwesen- 
heit im  Skythenlande  die  Augen  der  Gutgesinnten  von  dem  begin- 
nenden A'errathe  abzulenken  geeignet  war,  liess  sich  Aeschines  unter 
äie  drei  Pylagoren  wählen,  welche  ausser  dem  durch  das  Loos  ge- 
stimmten Hieromnemon  oder  geistlichenGesandten  die  Interessen 
ihrer  Stadt  zu  vertreten  hatten.  Bei  dieser  Wahl  Hessen  sich, 
wie  es  scheint,  ^e  Athener  bei  der  scheinbaren  Unwichtigkeit  der 
Sache  von  Aeschines  und  seinem  Anhang  überrumpeln.  In  Delphi 
angelangt,  liess  er  sich  von  wohlmeinenden  Freunden  mittheilen, 
dass  dieLokrer  von  Amphissa  in  der  Sitzung  der  Amphiktyonen 
eine  Anklage  gegen  Athen  erheben  würden,  weil  dieses  in  dem 
neuhergestellten  Tempel  noch  vor  seiner  Entsühnung  die  alten 
Weihegtischenke  aus  den  Zeiten  der  Perserkriege  wieder  erneuert 
habe  mit  der  Inschrift:  „Die Athener  von  denMedern  und  Theba- 


♦)  Zur  Roilienfolge  der  Ereignisse:  Köchly:  Der  Freiheitskrieg 
der  Hellenen  gegen  Philippos.  Im  Neuen  Schweizer.  Museum  II., 
ß.  1-20,  37-69. 
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nern, als  sie  gegen  die  Hellenen  stritten.**     Noch  ehe  diese  An- 
klage wirklich  erhoben  wurde,    trat  Aeschines,   der  Stellvertreter 
des  erkrankten  Hieromnemon,  Diognetos,  in  der  engeren  Versamm- 
lung  der   Hieromnemonen   in   herausfordernder   und    verletzender 
Weise  gegen  die  Amphissäer  auf.    Dadurch  gereizt,  erging  sich  der 
Sprecher  der  Amphissäer  in  den  masslosesten  Beschuldigungen  der 
Athener.    Nun  hielt  Aeschines  mit  geheuchelter  Entrüstung,   zor- 
nig,  wie  er  es,    seinem  Ausspruche  gemäss,   noch    nie  in  seinem 
Leben  gewesen  war,  eine  längere  Rede,  in  welcher  er,  angeblich 
nach  einer  plötzlichen  Eingebung,    den  Blick  der  Anwesenden  auf 
die  vor  ihr(m  Augen  liegende,  dem  Apollo  geweihte  Ebene  lenkte 
und  die  Amphissäer  beschuldigte,  das  Eigenthum  des  Gottes  ange- 
baut zu  haben.    Durch  Vorlage   alter  Urkunden,   den  Schwur  der 
Amphiktyoiien  und  die  Fluchformel  enthaltend,  deren  Bereitschaft 
am  besten   beweist,    dass    des  Aeschines'  Rede   nicht  improvisirt, 
nicht   durch   plötzliche  Entrüstung    hervorgerufen,    sondern   wohl 
überlegt  war   und  ein  wesentliches  Glied  des  schlau  angezettelten 
Anschlages  bildete—  durch  diese  Vorlage  stachelte  er  den  Zorn  der, 
Anwesenden  zu  einer  so  blinden  Wuth   auf,   dass   sie    beschlossen 
eigenhändig  die   gottlosen  Anlagen   der  Amphissäer   zu   zerstören. 
Demgemäss    zogen  den   anderen  Morgen  die  Hieromnemonen   und 
Pylagoren  and  die  junge  delphische  Mannschaft,  Freie  und  Knechte, 
mit  Hacken  und  Spaten  bewaffnet,  in  die  krisäische  Ebene  hinab, 
"brannten  die  Gehöfte  nieder  und  schütteten  den  von  den  Amphis- 
säern  erbauten  Hafen  in  Kirrha  zu.    Da  griffen  auch  diese  zu  den 
Waffen,  fielen  über  die  Delpher   her   und  jagten   sie  mit  Schimpf 
imd  Schande  nach  Hause  zurück.    Dieses  war  der  Funke,  den  Phi- 
lipps Kreaturen  geschickt   zur    Flamme   anzufachen    wussten,    bis 
sie  verzehrend  über  Athens  und  Hellas  Freiheit  zusammenschlug; 
dass  der  Plan  durch  Philipp  und  seine  Helfershelfer  angelegt  war, 
geht  schon  aus   der  unordentlichen,    formlosen  Hast    hervor,    mit 
welcher  er  betrieben  wurde;    denn   man  hatte  den  beschuldigten 
Lokrern  nicht   einmal  Zeit  und  Gelegenheit  gegd)en,   sich  wegen 
des  ihnen  vorgeworfenen  Frevels   zu  verantworten.    Das  Mindeste, 
was  der  König  aus  den  angezettelten  Unruhen  bezweckte,  war,  dass 
er   die  Hellenen  von  dem  Angriffe   auf  Makedonien  und  Thrakien 
abzuhalten,    dass    er   dadurch    leicht   die   gefürchtete  Versöhnung 
Athens  und  Thebens  zu  hintertreiben  hoffte;   war  das  Glück   ihm 
günstig,  so  hatte  er,  der  die  Kunst,  im  Trüben  zu  fischen,  meister- 
haft verstand,  die  nahe  Aussicht,  zum  zweiten  Male  als  Vermittler 
gerufen   zu  werden  und  so  den  Krieg  aus  seinen  Landen  vor  die 
Thore  Ath(ms  zu  spielen. 

Nachdem  durch  den  Einfall  in  das  heilige  Gebiet  und  dessen 
Abwehr  durch  die  Amphissäer  der   muthwillig  heraufbeschworene 
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Konflikt  unvermeidlich  und  unversöhnlich  geworden  war,  gingen 
die  Abgeordneten  der  Städte  auseinander,  um  in  der  Heimath 
Vollmachten  einzuholen  zu  einer  ausserordentlichen  Versammlung, 
in  wel(]her  über  den  Frevel  der  Amphissäer  ein  ürtheil  gefaUt 
werden  sollte.  Nachdem  in  der  athenischen  Volksversammlung 
Aeschines  die  Stimmenmehrheit  auf  seine  Seite  gebracht  hatte, 
setzte  Demosthenes  im  Rathe  und  in  einer  zweiten  Volksversamm- 
lung den  Beschluss  durch,  dass  die  Abgeordneten  der  Athener  an 
der  ausserordentlichen  Versammlung  der  Amphiktyonen  sich  nicht 
betheiligen  sollten.  Einen  gleichen  Beschluss  fassten  die  Theba- 
ner,  ohne  dass  wir  mit  Sicherheit  die  Beweggründe  ihres  Ver- 
fahrens zu  würdigen  im  Stande  wären.  So  viel  ist  sicher ,  dass 
auch  in  Theben  das  Misstrauen  gegen  Philipp  stieg  und  der  Ein- 
tiuss  d<}r  makedonischen  Partei  in  gleichem  Maasse  sank.  So  wurde 
ohne  Athen  und  Theben  von  den  kleinen  Amphiktyonenstaaten 
der  Krieg  gegen  die  Lokrer  beschlossen  und  die  Führung 
dem  Vorsitzenden  der  Versammlung,  Kottyphos  von  Pharsalos, 
übertragen.  Der  Krieg  wurde  so  lahm  geführt,  dass  man  ver- 
sucht sein  möchte,  daraus  zu  schliessen,  dass  die  Urheber  und 
Helfershelfer  des  Planes  die  Sache  absichtlich  hinauszogen,  bis 
Philipp  in  sein  Reich  zurückgekehrt  war.  Nun  stellten  in  der 
Herbst  Versammlung  der  Amphiktyonen  die  Thessaler  den  Antrag, 
Philipp  zu  Hülfe  zu  rufen,  um  den  Krieg  gegen  die  tempelschän- 
derischen  Lokrer  mit  Nachdruck  zu  führen.  So  öffnete  dem  König 
von  Makedonien  zum  zweiten  Male  der  Bürgerkrieg  den  Weg  zum 
Herzen  von  Hellas,  und  das  war  das  Werk  des  Aeschines. 

Philipp  stand,  dieses  Beschlusses  gewärtig,  bereits  in  Thes- 
salien, übergab  zur  Sicherung  der  Thermopylen  den  von  den 
Thebanern  bisher  besetzten  Platz  Nikäa  den  Thessalern,  deren 
Treue  ihm  sicher  war,  rückte  noch  vor  Winter  339  rasch  von  den 
Thermopylen  über  den  Kallidromos  in  die  Kephisosebene,  welche 
das  Land  der  Phokei*  durchzieht,  und  besetzte  Elateia  dicht  an 
der  Gr(!nze  von  Böotien.  Erst  dann,  vielleicht  erst  im  Frühjahr 
338,  nachdem  er  für  den  Krieg  gegen  Atheji  eine  feste  Stellung 
gewonnen  hatte,  vollzog  er  den  Beschluss  der  Amphiktyonen, 
drang  in  Lokris  ein,  schlug  die  von  den  Athenern  unterstützten 
Lokrer  und  bereitete  ihnen  das  gleiche  Schicksal,  wie  einst  den 
Phokerii.  Unterdessen  war  in  Hellas  ein  grosser  Umschwung 
eingetreten ; .  denn  die  unerwartete  Besetzung*  Elateias  hatte  allent- 
halben, in  Theben  wie  in  Athen,  Schrecken  und  Bestürzung 
erregt,  in  Athen  wurde  sofort  die  Bürgerschaft  versammelt. 
Demosthenes  entwickelte  eine  ungemeine  Thätigkeit  und  bot  die 
ganze  Kraft  seiner  Beredsamkeit  auf,  um  seine  Mitbürger  zu  den 
äussersten  Massregeln  zu  treiben,   wie   sie  der  Gefahr  des  Augen- 
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blickes  entsprachen.  Die  BereitwiUigkeit,  mit  welcher  die  Athener 
den  energischen  Vorschlägen  des  grossen  Staatsmannes  entgegen 
kamen,  beweist  uns  abermals  das  unbedingte  Vertrauen,  welches " 
Demosthenes  bei  seinen  Mitbürgern  genoss.  Das  Heer  sollte  so- 
fort in  Kampfbereitschaft  gesetzt  werden  und  sich  bei  Eleusis 
aufstellen,  um  jeden  Augenblick  zum  Ansmarsch  über  die  Grenze 
gerüstet  zu  sein.  Demosthenes  selbst  sollte  an  der  Spitze  einer 
Gesandtschaft  nach  Theben  gehen  und  den  Thebanern  die  Hülfe 
Athens  gegen  Philipp  anbieten.  Die  Gesandten  wurden  mit  einer 
unbeschränkten  Vollmacht  bekleidet,  ihnen  auch  über  das  Bünd- 
niss  mit  Theben  hinaus  eine  ausserordentliche  Gewalt  übertragen, 
nach  eigenem  Ermessen  die  gegen  Philipp  zu  ergreifenden  Mass- 
regeln zu  leiten. 

Als  die  Bevollmächtigten  nach  Theben  kamen,   trafen  sie  mit 
den  Gesandten  des  Königs  zusammen.    Diese  boten,  im  Bunde  mit 
der  noch  sehr  starken  und  mächtigen  makedonischen  Partei,  Alles 
auf,  um  das  Bündniss  mit  Athen  zu  hintertreiben.     Sie  erinnerten 
die  Thebaner  theils  an  die  uralte  Feindschaft  zwischen  Athen  und 
.  Theben,  theils  an  die  vielen  Wohlthaten  des  Königs.   Sie  sicherten 
den  Thebanern  strenge  Neutralität  zu,   wenn   sie   dem  König  den 
Durchmarsch   gegen    Attika    gestatteten.    Aber  die  Beredsamkeit 
des   Demosthenes,   auf  der  Macht   der  Wahrheit,   des  Rechts,  der 
Vaterlandsliebe   beruhend,   schlug   alle   Bedenken,  Hass,   Furcht, 
Berechnung,  Gunst  nieder  und  riss  die  Herzen  Aller  zur  Begeiste- 
rung hin.    So  kam  das  Bündniss  zwischen  Athen    und  Theben  zu 
Stande,   und   das   athenische   Bürgerheer   wurde    in    die   Mauern 
Thebens  aufgenommen.     Energische  Massregeln  wurden  ergriffen: 
die   Phoker    wurden    wieder   hergestellt   und    als   Bundesgenossen 
gewonnen,  die  Pässe,  die  aus  Phokis  nach  Bootien  führten,  besetzt, 
Ambrysos    befestigt    und   Parapotamioi ,    unweit  Elateia  gelegen, 
zum   Hauptquartier    der  Verbündeten   gemacht.    Der  Anfang  war 
ihren   Waffen    günstig;    in   der  Schlacht  „am  Flusse«  und  in  der 
n^vinterlichen«    Schlacht    hielten    sie    den    königUchen    Truppen 
Stand. 

Die  Seele  dieser  grossartigen  Bewegung  war  Demosthenes, 
der ,  von  den  athenischen  Strategen  und  den  thebanischen  Böo- 
tarchen  unterstützt,  mit  unumschränkter  Vollmacht  in  Theben 
wie  in  Athen  die  energischen  Massregeln  zur  Abwehr  leitete 
Hier  wie  dort  herrschte  sein  Rath  und  seine  Stimme  in  den 
Volksversammlungen  und  weckte  und  nährte  das  Feuer  der  Be- 
geisterung. Diese  Thätigkeit  war  um  so  gebotener,  da  es  der 
Konig  an  Umtrieben  nicht  fehlen  liess,  um  die  herrschende  feind- 
selige Stimmung  abzuschwächen  oder  durch  Einschüchterungen 
die  leichtgläubige  und  wankelmüthige  Menge  muthlos   zu  machen 
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Diesen  Versuchen  setzte  Demosthenes  Besonnenheit  und  stand- 
haften Muth  entgegen,  als  die  makedonische  Partei  in  Theben 
und  Athen  auf  neue  Unterhandlungen  mit  dem  König  eingehen 
wollte.  So  siegte  er  über  die  friedlichen  Mahnungen  des  Phokion 
und  schlug  mit  dem  Zorne  gerechter  Entrüstung  die  Anträge  sei" 
ner  Gegner  nieder.  Durch  unheilverkündende  Zeichen  und  Götter- 
sprüche sollte  die  abergläubische  Menge  bearbeitet  und  gegen  den 
Krieg  gestimmt  werden.  Aber  auch  diese  machte  Demosthenes 
wirkungslos.  Als  Ameiniades  vorschlug,  man  solle  das  delphische 
Orakel  b(jfragen,  erwiderte  er  ihm  treffend,  Pythia  sei  philippisch 
gesinnt.  Die  zaghaften  Gemüther  des  Volkes  in  Athen  und  The- 
ben ermuthigt  er  durch  die  Beispiele  des  Perikles  und  Epaminon- 
das,  welche  durch  ihre  klare  Einsicht  und  beredte  Vaterlandsliebe 
die  aberjrläubischen  Bedenken  des  Volkes  und  die  ängstigenden 
Zeichen  des  Himmels  niederschlugen.  So  flösste  auch  Demosthenes 
dem  athenischen  Volke  seinen  Muth  und  seine  Zuversicht  ein:  die 
Furcht  der  Gemüther  wich  der  kräftigen  Weisheit  des  homeri- 
schen Spruches:  „Ein  Wahrzeichen  nur  gilt,  das  Vaterland  zu 
erretten!"  So  wirkte  Demosthenes  überall  ermuthigend  und  be- 
geisternd, und  seine  erfolgreiche  Thätigkeit  während  des  Winters 
339  auf  338  blieb  nicht  ohne  ehrende  Anerkennung  von  Seiten 
seiner  dankbaren  Mitbürger.  Auf  .den  Antrag  seines  Vetters 
Demomeles-  und  seines  Gesinnungsgenossen  Hypereides  wurde  er 
zum  zweiten  Male  an  den  grossen  Dionysien  im  Theater  im  Früh- 
jahr 338  feierlich  bekränzt.  Zwar  erhob  ein  gewisser  Diondas 
Einsprache  dagegen;  allein  er  erhielt  nicht  einmal  das  gesetzliche 
Fünftel  der  Stimmen  und  fiel  durch.  So  gering  war  das  Ansehen, 
das  der  einst  herrschenden  Gegenpartei  noch  geblieben  war. 

So  nahte  im  Sommer  338  die  Entscheidung  heran.  Vergebens 
hatte  der  König  versucht,  die  feste  Stellung  der  Verbündeten  zu 
durchbrechen  und  nach  Böotien  vorzudringen.  Durch  einen 
Scheinangriff  aber  gelang  es  ihm,  das  Heer  der  Athener  und 
Thebaner  aus  den  Pässen  herauszumanövriren  und  in  die  Ebene 
zu  ziehen.  Er  durchbrach  die  nur  noch  schwach  besetzten  Pässe 
und  führte  sein  Heer  in  die  Ebene  von  Chäroneia  undnöthigte 
so  die  Verbündeten  zu  einem  Kampf,  in  welchem  alle  Vortheile 
auf  seiner  Seite  waren.  Er  hatte  für  sich  erfahrene  Feldherren 
und  die  (änheitliche  Leitung  aller  Kräfte  durch  seinen  Willen.  Ihm 
gegenüber  standen  die  Athener  und  Thebaner ,  verstärkt  durch 
Phoker,  Korinther  und  Achäer ;  die  Thebaner  führte  Theagenes,  die 
Athener  Chares,  Lysikles  und  Stratokies.  Auch  Demosthenes 
stand  als  gemeiner  Hoplit  in  den  Reihen  der  Bürger;  sein  Schild 
trug  die  Inschrift:  aya&ii'  rv/ul  „Glück  auf!"  Auf  dem  rechten 
Flügel  standen  die  Thebaner,   die  Bundesgenossen   in  der  Mitte, 
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die  Athener  bildeten  den  linken  Flügel.  Letzteren  stand  der 
König  selbst  gegenüber.  Muthig  eröffneten  die  Athener  die 
Schlacht  und  drangen  auf  die  Schritt  für  Schritt  zurückweichen- 
den Makedonier  ein,  angefeuert  durch  Stratokies'  Kuf:  «Vorwärts! 
bis  wir  den  Feind  nach  Makedonien  zurückgejagt  haben!"  Auf 
der  andern  Seite  aber  durchbrach  Philipps  achtzehnjähriger  Helden- 
sohn Alexander  nach  langem,  hartnäckigem  Kampfe  die  Reihen 
der  Thebaner ;  zu  gleicher  Zeit  gab  auch  Philipp  seinen  verstellten 
Rückzug  auf  und  drang  gegen  die  allmählig  ermattenden  Athener 
wieder  vor,  und  bald  löste  sich  die  Schlachtreihe  der  Hellenen 
in  eine  allgemeine  Flucht  auf.  1000  Athener  deckten  das  Schlacht- 
feld, 2000  mussten  die  Waffen  strecken,  die  übrigen  suchten  ihr 
Heil  in  der  Flucht,  unter  ihnen  Demosthenes. 

So  hat  sich  das  Glück  der  Waffen   für    den  Makedonier    ent- 
schieden;   weder   des   Demosthenes'   ebenso   fein    berechnete,    als 
grossartig  angelegte  Diplomatie,  noch  der  begeisterte  Aufschwung 
der  Athener  hatten%en  verhängnissvollen  Schlag   abwenden   kön- 
nen;  auf  dem  Schlachtfelde  von  Chäroneia  wurde  Hellas'  Freiheit 
begraben.    Erschütternd  wirkte  die  Kunde  von   der  Niederlage  zu 
Theben  und  Athen.    Aber  dennoch  bemächtigte  sich  an  letzterem 
Orte  nicht  Muthlosigkeit  und  Verzweiflung  der  Gemüther;  ruhige 
Besonnenheit   behielt   die   Oberhand.      Trotz    des    unglücklichen 
Ausgangs  gab  sich  das  Volk  willig  und  vertrauensvoll  der  Leitung 
des   Lykurgos   und   Demosthenes  hin.    Nicht   ihnen  schrieb 
man    die    Schuld    der   Niederlage    zu,    und   Demosthenes   durfte 
mehrere   Jahre   nachher  vor  seinen  Mitbürgern  die  kühnen  Worte 
sprechen :  „Wenn  auch  Allen  die  Zukunft  klar  und  sicher  gewesen 
wäre,  wenn  wir  sie  auch   Alle    voraus  gewusst  hätten,   und   wenn 
du  auch,  Aeschines,  sie  uns  vorausgesagt,   mit  Geschrei    und  Lär- 
men verkündiget  hättest  —  während   du  nicht    einmal  den  Mund 
aufthutest  — ,  selbst  dann  hätte  die  Stadt  diesen  Entschluss  nicht 
aufgeben  dürfen,  wenn  sie  anders  an   ihren  Ruhm,    an    ihre  Vor- 
fahren oder  an  die  Nachwelt  dachte!    Jetzt  heisst  es:    sie  ist  un- 
glücklich   gewesen    —    ein   Schicksal,    das   Jedermann   begegnen 
kann,  wenn  es  Gott  gefällt  — ;    wenn  aber  sie,   die  an  der  Spitze 
Aller  zu  stehen  sich  vermass,   freiwillig   zurückgetreten  wäre,   so 
hätte    man  ihr   die   Schuld  beigemessen,   Alle  dem  Philippos  ver- 
rathen  zu  haben."    Das  athenische  Volk  war  nicht  mehr  die  bald 
verzagte,  bald  sorglose  Menge,    wie    im    olyntliischen-  Kriege;    es 
war  ein  Stück  demosthenischen  Geistes  in   die    träge   Masse    ge- 
drungen  und    hatte   sie  belebt,  beseelt,  begeistert.    So  sahen   sie 
jetzt  fest  und  entschlossen   den    Ereignissen    ins    Angesicht.    Mit 
regem  Eifer  und  opferwilligem  Gemeinsinn   trafen   sie  die  umfas- 
sendsten  Massregeln   zur   Vertheidigung   Athens   nach   den   Vor- 
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schlagen  des  Demosthenes    und   mit   den  Mitteln,    die  Lykurg  als 
Finanzminister  herbeischaffte. 

Indessea  sollten  die  Befürchtungen    der  Athener  nicht  in  Er- 
füllung gehen.    So  hart  Philipp    nach    d^m    Siege   gegen   Theben 
verfuhr,  indem  er  dessen  Oberherrschaft  über  Böotien  auflöste  und 
die  böotischen  Städte  für  frei  erklärte,    mit   ebenso   grosser  Mäs- 
sigxing   und   Milde   handelte   er  gegen  Athen.    Freilich  im  ersten 
Rausche  der  Siegesfreude  durchschritt  er,  die  Gefangenen  höhnend, 
das  Schlachtfeld  und  deklamirte    laut   in  dem  Takte   eines  jambi- 
schen Trimeter  den  Anfang  des  demosthenischen  Volksbeschlusses, 
welcher  den  Ausbruch  des  Krieges  entschieden  hatte:   Ar^ocHvn^ 
Jrt^oa^u'ovg  lUuainv?.    Demades,  der  unter  den  Gefangenen  war, 
soll  ihm  zugerufen  haben:  „0  König,  das  Glück  hat  dir  die  Rolle 
des  Agamemnon  zugetheilt,  und  du  schämst  dich  nicht,    die  Tha- 
ten  des  Thersites  zu  thun!"     Bald   kehrte   der  König   zur  Besin- 
nung  zurück   und   er   vermied   Alles,   was   die  besiegten  Athener 
kränken  konnte.     Demades   selbst   schenkte  er   die  Freiheit,  und 
als  dieser  mit  Phokion  und  Aeschines,    von    den  Athenern   abge- 
ordnet, um  den  Frieden  zu  vermitteln,  in  das  Lager  zurückkehrte, 
nahm  er  die  Gesandten  ehrenvoll  und  freundlich  auf,    entliess   die 
Gefangenen  ohne  Lösegeld  und  schloss  einen  Frieden,  in  welchem 
Athen    als    seibststäudige  Stadt  in  die  Bundesgenossenschaft  des 
Königs  eintrat.    Freilich  Athens  Seeherrschaft  war  zu  Ende,  aber 
nach  der  Niederlage  bei  Chäroneia  war  der  Friede  des  Dema- 
des das  Höchste  und  Ehrenvollste,  was  man  erreichen  konnte. 

Obgleich  durch  den  günstigen  Frieden  die  Männer  der  make- 
donischen Partei  Avieder  etwas  mehr   in    den  Vordergrund  traten, 
so  blieb  doch  das  Vertrauen  des  Volkes  zu  Demosthenes   fest  und 
unerschüttert.     Trotz   der   unablässigen   Angriffe    seiner    Gegner 
übertrugen  bei  der  feierlichen  Bestattung    der  gefallenen  Athener 
ilim,    als    dem    eifrigsten  und  treuesten  Freunde  des  Vaterlandes, 
s^nne  Mitbürger  den  ehrenvollen  Auftrag,   die  übUche  Leichenrede 
zu  halten.    Im  Frühjahr  336   beschloss   der  Rath   auf  Ktesiphons 
Antrag,  dem  verdienten  Staatsmann  zum  dritten  Male  die  Bürger- 
krone   auf    das    Haupt    zu    setzen.     Gegen  diesen  Antrag  erhob 
Aeschines  die  Anklage   der  Gesetzwidrigkeit,   und  die  Ausführung 
des  Beschlusses  wurde  vertagt.    Durch  wichtigere  Ereignisse  ver- 
schoben, entschied  sich  erst  mehrere  Jahre  nachher  das  athenische 
Volk  für  Demosthenes.    Ehe  wir  aber  darauf  zurückkommen  wer- 
den ,    müssen    wir   in   Kürze   den  Gang   der  Ereignisse  nach  dem 
Tage  von  Chäroneia  folgen. 

Alsbald  nach  dem  Siege  brach  Philipp  nach  dem  Pelopomies 
jiuf.  Jeden  Widerstand  aufgebend,  nahmen  die  Megarer,  Korinther 
und  seine  alten  Verbündeten,  die  Argeier,  Arkadier,  Messenier  und 
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Eleier  den  Frieden  des  Königs  an.  Nur  die  Spartaner  setzten 
seiner  Aufforderung,  sich  zu  unterwerfen,  ein  lakonisches  .Nein" 
entgegen.  Philipp  antwortete  mit  einem  Einfall  in  Lakonika  und 
der  Verheerung  des  Landes.  Sparta  verlor  alle  Gebiete,  welche 
zu  irgend  einer  Zeit  zwischen  ihm  und  seinen  Grenznachbarn 
streitig  gewesen  waren  und  wurde  auf  sein  eigenes  Gebiet  im 
Eurotasthal  beschränkt.  Dann  hielt  der  König  einen  Bundes- 
tag der  Hellenen  auf  dem  Isthmos,  an  welchem  alle  Staaten, 
ausser  Sparta,  vertreten  waren.  Hier  wurde  der  Nationalkrieg 
gegen  Persien  beschlossen  und  Philipp  zum  Feldherrn  der  Helle- 
nen gewählt.  Nachdem  so  die  Angelegenheiten  von  Hellas  geord- 
net waren,  kehrte  der  König  nach  Makedonien  zurück.  Auch  ein 
Zwiespalt,  der  zwischen  den  Gliedern  des  königlichen  Hauses  aus- 
gebrochen war,  wurde  glücklich  beigelegt,  und  des  Königs  letztes 
Ziel,  die  Heerfahrt  nach  Asien,  ging  der  Verwirklichung  entgegen. 
Schon  waren  im  Frühjahr  336  Attalos  und  Parmenion  mit  einem 
Heere  nach  Asien  gegangen,  um  die  Feindseligkeiten  zu  eröffnen, 
wahrend  er  selbst  zu  Aegä  die  Hochzeit  seiner  Tochter  mit  aller 
Pracht  feierte :  da  wurde  er  plötzlich  während  des  Festes  beim 
Eingang  ins  Theater  von  Mörderhand  erschlagen. 

Die  Ermordung  Philipps  musste  in  allen  Theilen  der  makedo- 
nischen Monarchie,  welche  nur  durch  die  Furcht  vor  der  Ueber- 
legenheit  des  Königs  zusammengehalten  wurde,  einen  mächtigen 
Eindruck  hervorbringen  und  die  Hoffnung  nähren,  das  makedonische 
Joch  abzuwerfen.  In  Athen  war  Demosthenes  der  erste,  welcher, 
durch  den  athenischen  Feldherrn  Charidemos  und  seine  Kund- 
schafter benachrichtigt,  das  folgenschwere  Ereigniss  in  der  Raths- 
versammlung  mittheilte.  Als  die  Kunde  sich  bestätigte,  wurde 
ein  Freuden-  und  Dankfest  veranstaltet,  ja  man  liess  sich  in  un- 
edlem Eifer  hinreissen,  den  Mörder  zu  ehren.  So  gross  war  die 
Freude  über  den  Fall  des  Todfeindes.  Ebenso  gross  war  die  Auf- 
regung in  ganz  Hellas,  denn  die  Gefahren,  die  dem  zwanzigjähri- 
gen Alexander  im  Schoosse  der  eigenen  Familie  drohten, 
schienen  einer  allgemeinen  Erhebung  der  unterdrückten  Staaten 
günstig  zu  sein.  Aber  schneller,  als  man  vermuthet,  stand  der 
junge  König,  der  in  starken  Eilmärschen  Thessalien  durchzogen 
hatte,  in  ßöotien  und  bedrohte  Theben.  So  kam  er  jedem  Ver- 
suche eines  Aufstandes  zuvor.  Die  Athener  schickten  eine  Gesandt- 
schaft, welche  die  Erneuerung  des  Friedens  unter  den  alten  Bedin- 
gungen erlangten.  Ungehindert  zog  Alexandros  nach  Korinth,  wo 
er  sich  von  den  Bevollmächtigten  der  hellenischen  Staaten  —  nur 
Sparta  verweigerte  beharrlich  den  Beitritt  —  zum  Feldherrn  der 
Hellenen  für  den  Pvachezug  gegen  die  Perser  wählen  liess. 

Nachdem  so  die  Herrschaft    im  Süden   gesichert  war,    kehrte 
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Alexander   nach  Makedonien  zurück  und  befestigte  seinen  Thron, 
wie  es  beinahe   jeder  Regierungswechsel  in  Makedonien    mit  sich 
brachte,  durch  zahlreiche  Hinrichtungen,  um  keine  feindliche  Partei 
bei  seinem  Zuge   nach  Asien  im  Rücken  zu  lassen.    Dann   zog  er 
im  Frühjahr  335  gegen  die  Völkerschaften  im  Norden  seines  Rei- 
ches und  zwang  sie  durch  den  kühnen  Uebergang  über  die  untere 
Donau  zur  Unterwerfung,  führte  sein  Heer  durch  das  Gebiet  der  Agri- 
anen  und  Päonier  und  wandte  sich  gegen  die  Hlyrier,  welche  sich 
zu  einem  gewaltigen  Aufstande  verbündet  hatten.   Während  dieser 
ganzen  Zeit  kam  keine  Kunde  von  dem  Könige  nach  Hellas;  daher 
fand  das  Gerücht,  der  König  sei  in  Hlyrien  umgekommen,   leicht 
allenthalben  Eingang.     Dieses   war   das  Zeichen  zum  allgemeinen 
Aufstand  der  Hellenen,    der   bereits  eingeleitet  war.     Denn 
schon  hat  e    sich   eine  Coalition    zwischen   dem  Perserkönige   und 
den  hellenischen  Staaten  gegen  den  König  von  Makedonien  gebil- 
det.   Zwar  hatte  die  athenische  Bürgerschaft  die  dreihundert  Ta- 
lente, die  von  Persien  zur  Unterstützung  geschickt  worden  waren, 
aus  Vorsicht  abgelehnt,    aber  es  war   ein  öffentliches  Geheimniss, 
dass  sie  dem  Demosthenes  zur  freien  Verfügung  anvertraut  worden 
waren.     So  war  dieser  abermals  die  Seele  und  der  Mittelpunkt  der 
Eihebung.    Zuerst  stand  Theben  auf.     Die  Bürger  setzten  die  von 
Philipp  eingesetzten  Beamten  ab,  wählten  wieder  Böotarchen  und 
belagerten  die  von  makedonischen  Truppen  besetzte  Kadmeia.   Mit 
den  persischen  Hülfsgeldern  rüsteten  auch  die  Athener,  versorgten 
die  Thebaner  mit  Waffen   und   munterten  durch  Gesandtschaften 
die  hellenischen  Staaten  zur  Theilnahme  am  Aufstande  auf.    Schon 
rückte  ein  peloponnesisches  Heer  zur  Unterstützung  der  Thebaner 
gegen  den  Isthmos   heran  ,  da  stand  plötzlich  der  todt  geglaubte 
Alexander  mit  seinem  Heere  in  Böotien.  In  Eilmärschen  hatte  er  nach 
d(;r  Besiegung  der  Hlyrier  in  12  Tagen  den  Weg  nach  Böotien  zurück- 
gelegt, so  schnell,  dass  die  Thebaner  von  seinem  Durchzug  durch  die 
Thennopylen  noch  kein^Kunde  hatten,  als  er  schon  zwei  Meilen  von 
Theben  stand.  Obgleich  von  den  Bundesgenossen  keine  Hülfe  zu  erwar- 
ten war,  da  Alexander  durch  sÄin  unerwartet  schnelles  Erscheinen  den 
Hellenen  zuvorgekommen  war:  so  unternahmen  die  Thebaner  den- 
noch  mit  heldenmüthiger  Todesverachtung  den  letzten  Freiheits- 
kampf gegen  die   makedonische  Uebermacht   und  verwarfen  jeden 
Gedanken  an  Frieden,  den  sie  mit  unbedingter  Unterwerfung  und 
mit  Auslieferung  der  Patrioten  hätten  erkaufen  müssen.    Aber  das 
Glück  wandte  sich  gegen  sie,  die  Stadt  wurde  nach  heldenmüthiger 
Gegenwehr,  bei  welcher  mehr  als  6000  Bürger  fielen,  von  den  Mä- 
kcdoniern  erstürmt  und  nach  feierlichem  Beschlüsse,   an  welchem 
die  thebenfeindlichen  Phoker,  Platäer,  Thespier  und  Urchomenier 
theilnahmen,  wie  einst  Olynth,  dem  Erdboden  gleich  gemacht. 
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Als  die  erschütternde  Nachricht  nach  Athen  kam,  gewährte 
man  zwar  den  flüchtigen  Thebanern  gastliche  Aufnahme,  aber  die 
makedonische  Partei  setzte  es  trotzdem  durch,  dass  auf  Demades' 
Antrag  eine  Gesandtschaft  dem  Könige  die  Glückwünsche  der  Bür- 
gerschaft für  seine  glückliche  Rückkehr  und  seinen  Sieg  über  die 
Thebaner  aussprach.  Alexander  soll  das  niederträclitige  Schreiben 
zu  Boden  geworfen  und  den  Gesandten  den  Rücken  gekehrt  haben. 
Als  Bedingung  des  Friedens  verlangte  er  die  Auslieferung  der 
Männer,  welche  das  Volk  früher  gegen  seinen  Vater  und  jetzt  ge- 
gen ihn  zum  Kriege  gereizt  hatten;  auf  der  Liste  der  Geächteten 
befanden  sich  Demosthenes,  Lykurg  und  der  Feldherr  Charidemos. 
Phokion  befürwortete  zu  Athen  die  Auslieferung  der  Patrioten, 
aber  trotz  der  augenblicklichen  Noth  verwarf  die  Bürgerschaft  die 
schmähliclie  Bedingung  und  trat  einem  Antrage  des  Demades  bei, 
den  dieser,  angeblich  gegen  ein  Geschenk  von  fünf  Talenten,  stellte; 
diesem  Antrag  gemäss  gingen  abermals  Gesandte,  unter  ihnen  der 
Antragsteller  selbst  und  Phokion,  zum  Könige,  um  bessere  Bedin- 
gungen zu  erlangen.  Ihre  Fürbitte  und  die  achtunggebietende 
Persönlichkeit  Phokions  erlangte  vom  König  das  Zugeständniss, 
dass  Athen  die  thebanischen  Flüchtlinge  aufnehmen  durfte  und  die 
Achterklärung  der  Patrioten  zurückgenommen  wurde,  nur  Chari- 
demos musste  die  Stadt  verlassen. 

Nachdem  so  im  Herbst  335  der  letzte  Widerstand  der  Athener 
und  Thebaner  niedergeworfen  war,  brach  Alexander  im  folgenden 
Frühjahre  nach  Asien  auf.  Während  er  hier  in  raschem  Sieges- 
laufe die  Welt  mit  dem  Ruhm  seiner  Thaten  erfüllte,  wurde  der 
Friede  der  helleni^hen  Welt  nur  durch  einen  vom  König  A  g  i  s 
von  Sparta  geleiteten  Aufstand  getrübt.  Dieser  benutzte  im  Früh- 
jahr 330  die  gleichzeitig  in  Thrakien  ausgebrochenen  Unrulien, 
welche  Alexanders  Reichsverweser  Antipatros  im  Norden  fern  hielten, 
und  siegte  mit  seineu  peloponnesischen  Verbündeten  in  mehreren 
Treffen  über  die  makedonischen  Truppen..  Ehe  er  aber  dur^h  die 
Eroberung  von  Megalopolis,  welches  dem  Aufstande  sich  widersetzt 
hatte,  eine  Entscheidung  herbeiführem  konnte,  erschien  der  Reichs- 
verweser selbst  und  warf  in  einer  einzigen  Schlacht,  in  der  die 
Spartaner  mit  dem  Muth  der  Verzweiflung  kämpften,  den  Auf- 
stand nieder. 

Athen  hatte"  sich  an  diesem  Kriege  nicht  betheiligt.  Wie  De- 
mosthenes und  seine  Partei  sich  zu  dem  Aufstande  des  Agis  ver- 
hielt, wissen  wir  nicht;  Deinarchos  wirft  ihm  später  Unthätigkeit 
vor,  Aeschines  dagegen  behauptet,  er  habe  selbst  die  Erhebung 
der  Lakedämonier  sein  Werk  genannt.  So  viel  ist  sicher,  dass 
die  F  r  i  e  d  e  n  s  p  a  r  t  e  i .  die  Oberhand  behielt.    Diese  hatte  seit  der 
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Händen.  Phokions  Einfluss  und  Ansehen  stieg ,  und  Demades  war 
der  Mann  des  Tages.  Trotz  dieser  friedlichen  Richtung  der  atheni- 
schen Politik  standen  Demosthenes  und  seine  Freunde  auch  jetzt 
noch  in  hohem  Ansehen;  aber  ihre  Thätigkeit  beschränkte  sich 
auf  die  innere  Verwaltung  des  Staates.  Lykurgos  leitete  drei  vier- 
jährige Finanzperioden  hindurch  das  athenische  Finanzwesen  mit 
Iledlichheit  und  Einsicht,  und  Demosthenes  besass  fortwährend  das 
\'ertrauen  der  Bürger,  welche  zwar  auch  einem  Demades  ein  eher- 
nes Standbild  setzten,  aber  dadurch  sich  selbst  ehrten,  dass  sie 
die  wahren  Vaterlandsfreunde,  obgleich  ihre  Politik  nicht  vom 
Erfolge  gekrönt  war,  fortwährend  achteten  und  mit  ihrem  Ver- 
trauen begleiteten.  Dieses  zeigte  sich  bei  mehreren  Gelegenheiten. 
Zwar  drang  Lykurgos  mit  seiner  Klage  gegen  den  Verräther 
Leokrates  nicht  durch,  welcher  nach  der  Niederlage  bei  Chäroneia 
mit  seiner  Familie  und  seiner  Habe  unter  dem  gerechten  Unwillen 
seiner  Mitbürger  nach  Rhodos  entwichen  war,  um  seine  Person 
aus  dem  allgemeinen  Verderben  zu  retten  und  jetzt  in.  seine  Va- 
terstadt zurückzukehren  wagte  :  die  Stimmen  der  Richter  waren  für 
und  wider  gleich  getheilt,  und  so  wurde  der  Angeklagte  freige- 
sprochen. Aber  in  dem  Prozess  des  Ktesiphon  errang 
Demosthenes  einen  glänzenden  Sieg.  Erst  jetzt,  nach  sechs  Jahren, 
im  Sommer  330,  kam  Aeschines'  Klage  gegen  Ktesiphons  Antrag 
auf  Bekränzung  des  Demosthenes  zur  Verhandlung.  Aeschines 
griff  in  seiner  Rede  gegen  Ktesiphon  dessen  Antrag  aus  materiellen 
und  formellen  Gründen  als  gesetzwidrig  an:  aus  materiellen,  weil 
er  dem  Demosthenes  eine  unverdiente  Ehre  beabsichtige,  aus  for- 
mellen, weil  die  Bekränzung  sowohl  vor  der  »Rechenschaftsablage, 
als  auch  im  Theater,  wie  beantragt  war,  ungesetzlich  sei.  Der 
formelle  Theil,  die  Eechenscliaftsablage  betrefiend,  enthält  eine 
Menge  von  Verdächtigungen  gegen  Demosthenes'  Redlichkeit  und 
Uneigennützigkeit,  der  materielle  Theil  aber,  in  welcliem  der  Red- 
ner die  politische  Thätigkeit  seines  Gegners  beleuchtet,  ist  voll 
der  schamlosesten  Lügen  und  Verleumdungen;  aber  das  Trugge- 
webe zerre isst,  wenn  man  es  mit  den  Aeusserungen  zusammenhält, 
die  Aeschines  selbst  dreizehn  Jahre  früher  in  der  Rede  über  den 
(resandtschaftsverrath  gethan  hatte :  seine  Anklagen .  sind  voller 
Widerspi üche.  So  wagt  er  es,  Demosthenes  als  den  Urheber  und 
Vertheidiger  des  Friedens  des  Philokrates  hinzustellen,  ihn  für 
einen  bezahlten  Parteigänger  des  Königs  zu  erklären.  Von  Demo- 
sthenes' Thätigkeit  im  olynthischen  Kriege  schweigt  der  Redner. 
Dagegen  hebt  er  das  Unglück  hervor,  das  jener  nach  seinem  an- 
geblichen Uebertritt  zur  antimakedonischen  Partei  über  Athen 
gebracht  habe.  Besonders  wirft  er  ihm  die  Bündnisse  mit  den 
euböischen  Städten  und  Theben  vor  und  sucht  sie  als  Verrath  der 
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vaterländischen  Interessen  darzustellen,  indem  er  an  alle  Feind- 
seligkeiten vergangener  Zeiten  erinnert,  denen  Athen  von  jenen 
Städten  ausgesetzt  gewesen  sei.  Er  sucht  ferner  die  grossartige 
Thätigkeit  des  Demosthenes  vor  der  Schlacht  bei  Chäroneia 
theils  ^1s  eigennützig  zu  verdächtigen,  theils  herabzusetzen;  er 
wirft  ihm  nicht  nur  Feigheit  im  Kampfe  bei  Chäroneia  vor, 
weil  er  nach  dem  unglücklichen  Ausgang  der  Schlacht  sich 
unter  den  Fliehenden  befand,  sondern  auch  Unfähigkeit  in 
der  diplomatischen  Führung  Athens.  Ja,  er  scheut  sich  nicht, 
das  über  allen  Tadel  erhabene  Privatleben  des  Demosthenes  zu 
verlästern,  indem  er  ihn  als  einen  solchen  Verschwender  darstellt, 
dass  er  trotz  der  Bestechungen  und  ünterschleife  nichts  Nam- 
haftes erübrigt  habe.  Der  Redner  beschwört  die  Kichter,  sich 
nicht  durch  ihren  Urtheilsspruch  einverstanden  zu  erklären  mit 
den  politischen  Grundsätzen  des  Demosthenec,  durch  welche  Athen 
in  der  jüngsten  Zeit  bei  den  Hellenen  übel  berufen  sei.  Nachdem 
Ktesiphon  seinen  Antrag  gerechtfertigt  hatte,  ergriff  Demosthenes, 
als  der  am  meisten  Angegriffene,  selbst  das  Wort,  um  sich  gegen 
die  Beschuldigungen  seines  Gegners  zu  vertheidigen ,  und  hielt 
seine  berühmte  Kranzrede.  Auch  in  ihr  sind  die  Punkte  des 
formellen  Rechtes  Nebensache:  die  Rechenschaftsablage  war  inzwi- 
schen geschehen  und  so  dem  Gesetz  Genüge  geleistet,  die  Bekrän- 
zung im  Theater  wusste  der  Redner  durch  Gesetze,  wie  durch 
häufige  Uebung  zu  rechtfertigen.  Der  Haupttheil,  der  die  Bewun- 
derung aller  Zeiten  erlangt  hat,  ist  der  politische.  Indem  Demo- 
sthenes die  Verleumdungen  seines  Gegners  nicht  ohne  verächtliche 
Bitterkeit  und  schneidenden  Hohn  zurückweist,  führt  er  seinen 
Richtern,  dem  athenischen  Volke,  allen  Hellenen,  die  mit  gespannter 
Erwartung  auf  den  Ausgang  dieses  Zweikampfes  der  ersten  Red- 
ner schauten,  endlich  der  Nachwelt,  die  sich  an  der  Charakter- 
stärke und  Vaterlandsliebe  der  Helden  vergangener  Zeiten  erhebt, 
tröstet,  stärkt,  begeistert,  seine  ganze  politische  Thätigkeit  vor 
Augen,  Diese  Rede  ist  nicht  nur  eine  Vertheidigung  seiner  selbst, 
sondern  der  guten  Sache  des  Vaterlandes,  der  Ehre  Athens,  für 
die  er  mannhaft  und  muthig  gestritten  hat,  und  siegreich,  wenn 
gleich  Athen  selbst  einem  feindlichen  Schicksal  erlegen  ist.  Wir 
fühlen  mit  dem  athenischen  Volke,  dass  des  Demosthenes'  Politik 
trotz  des  unglücklichen  Ausganges  die  allein  richtige  war,  wenn 
nicht  Athen,  der  Grossthaten  der  Väter  und  seines  hohen  Berufes 
vergessend,  vor  der  Macht  feige  die  Segel  streichen  und  ruhmlos 
in  die  Kneclitschaft  sinken  wollte.  Das  bewunderungswürdig  ge- 
haltene Selbstlob  des  Redners,  gegründet  auf  die  überwältigende 
Macht  der  Wahrheit,  verfehlte  daher  seine  Wirkung  auf  die  Zu- 
hörer nicht.    Aeschines   wurde  mit  seiner  Klage   nicht   nur  abge- 
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wiesen,  sondern  erhielt  nicht  einmal  ein  Fünftel  der  Stimmen  und 
verfiel  daher,  ausser  dem  Verluste  des  Rechtes  zu  ähnlichen  Klagen, 
m  die  gesetzliche  Strafe  von  tausend  Drachmen  (250  Thlr )     Mo- 
ralisch vernichtet,  verliess  Aeschines  die  Heimath  und  begab  sich 
nach  Ephesos,  dann  nach  Rhodos,   endlich  nach  Samos,  wo  er  in 
hohem  Alter  starb.     So  niederschlagend  der  Ausgang  des  Prozesses 
für  Aeschines  war,   so  ehrenvoll  war   der  Sieg   für  Demosthenes- 
das  athenische  Volk,  das  in  dieser  Sache  eine  seltene  Gesinnungs- 
tüchtigkeit   und   Hochherzigkeit    bekundete,   hat   über   Aeschines 
und  Demosthenes  zu  Gericht  gesessen   und  der   politischen  Wirk- 
samkeit seines  grossen  Staatsmannes  die  Krone  zuerkannt   und  die 
Nachwelt  hat  dieses  Urtheil  bestätigt! 

Weniger  erfreulich  sind  die  acht  letzten  Jahre  seines  Lebens 
Zu  der  untröstlichen  und  hoffnungslosen  politischen  Lage  des  Va- 
terlandes kamen  fortgesetzte  Angriffe   der  Gegner,    welche   nicht 
immer  ohne  Erfolg  blieben,   und  ein  Riss   in  der  Partei  der  Pa- 
trioten, deren  Reihen  sich  allmählich  zu  lichten  begannen.  Um  jene 
Zeit  brach   eine  Theuerung   in  Athen  aus,   welche    den  Preis  der 
Lebensmittel  um  das  Drei-  und  Vierfache  steigerte.    Aus  freiwüli- 
gen   Beiträgen   der  Bürger  wurde   zur  Linderung   der  Noth  eine 
Ca.sse  gebildet,  und  Demosthenes,  welcher  selbst  ein  Talent  beige- 
steuert hatte,  zum  Vorsteher  derselben  erwählt.     Auch  in  diesem 
Amte  wurde  er  des  Unterschleifs  beschuldigt ,  aber  von  den  Rich- 
tern freigesprochen.    Um   die   gleiche  Zeit   tratLykurgos    von 
der  Leitung  der  Finanzen  zurück.    Zwölf  Jahre  hatte  er  sie  unter 
dem   allgemeinen  Vertrauen  des  Volkes ,    welches  stets   ihm  oder 
seinen   Freunden   das   Amt   eines  Schatzmeisters   der   öffentlichen 
Einkünfte  übertrug,  trefflich  verwaltet  und  sich  durch  seine  grossen 
Verdienste  um  den  Staat  den  Namen  des  grössten  Finanzbeamten 
Athens  erworben.     Aber  im  Jahr  326  wählten  die  Athener  einen 
politischen  und  persönlichen  Gegner  desselben,  Menesächmos ,  zum 
Schatzmeister,  welcher  die  Amtsführung  seines  Vorgängers  auf  jede 
^^  eise  zu  verlästern  suchte.    Doch  verstummten  alle  Verdächtigun- 
gen    als  der   greise  Lykurgos  siegreich  seine   ganze  Verwaltung 
Punkt  für  Punkt  rechtfertigte  und  vertheidigte.    Bald  darauf  starb 
er.    Sem  Tod  war  ein  grosser  Verlust  für   seine  Partei  und  für 
Demosthenes  insbesondere ,    mit   welchem  er   durch  Reinheit  der 
Gesinnung  und  Vaterlandsliebe,  wie  durch  die  politische  Richtung 
und  Thätigkeit  im  Dienste  des  Staates  verbunden  war. 

Unterdessen  war  Alexander  aus  Indien  nach  Babylon  zurück- 
gekelirt.  Seine  lange  Abwesenheit  hatte  nicht  nur  die  Hoffnung 
der  Patrioten  in  Hellas  genährt,  sondern  auch  in  Asien  unter  sei- 
nen  Vertrauten  Unordnungen  und  Unterschleife  begünstigt.  Am 
schamlosesten  hatte  Alexanders  Schatzmeister  Harpalos    der  das 
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königliche  ^'e^t^auen  im  höchsten  Grade  genossen  hatte,  sein  Amt 
missbraucht  und  auf  Kosten  des  ihm  anvertrauten  Schutzes  mit 
königlichem  Aufwände  geschwelgt.  Dieser  entfloh  beider  Rück- 
kehr seines  Herrn  im  Winter  325  auf  324  mit  5000  Talenten 
(7,500,000  Thlr.),  6000  Söldnern  und  30  Schiffen  aus  Asien  und 
hoffte  in  Athen  mit  offenen  Armen  empfangen  zu  werden.  Allein 
auf  Demosthenes  Antrag  wurde  er  nicht  eingelassen.  Nachdem  er 
seine  Söldner  nach  Tänaron  geführt  hatte ,  gelang  es  ihm ,  angeb- 
lich durch  13estechung  des  athenischen  Feldherrn  Philokles,  in  die 
Stadt  zu  gelangen,  bat  um  Schutz  und  bot  seine  Schätze  zu  einer 
Erhebung  gegen  den  König  an.  Viele  waren  geneigt,  auf  Harpalos' 
Anerbietungen  einzugehen,  theils  aus  gemeiner  Gewinnsucht,  theils 
ans  ungestümem  Kriegseifer.  Auf  dieser  Seite  stand  Hypereides, 
während  Demosthenes,  der  offenbar  die  Erfolglosigkeit  eines  Auf- 
standes voraussah,  im  Verein  mit  Phokion  zur  Besonnenheit  rieth. 
Er  bewährte,  wie  Niebuhr  treffend  sagt,  den  Heldenmuth  der  Ge- 
duld. Als  des  Königs  Reichsverweser  Antipatros  und  der  Statt- 
halter von  Kilikien  Philoxenes  die  Auslieferung  des  Harpalos  und 
seiner  Schätze  verlangten,  beschloss  auf  Demosthenes'  Antrag  die 
Bürgerschaft,  diesem  Begehren  nicht  nachzukommen,  den  Harpalos 
aber  festzunehmen  und  seine  Gelder  auf  der  Burg  niederzulegen, 
bis  der  König  selbst  durch  einen  Bevollmächtigten  sein  Eigenthum 
in  Empfang  nähme.  Von  den  700  Talenten,  welche  Harpalos  mit- 
gebracht zu  haben  vorgab,  waren  nur  noch  350  vorhanden;  die 
fehlende  Hälfte  sollte,  abermals  auf  Demosthenes'  Antrag,  einge- 
trieben und  die  der  Bestechung  schuldigen  Bürger  gerichtlich  ver- 
folgt werden.  Da  gelang  es  dem  Harpalos,  aus  Athen  zu  entwei- 
chen. Dadurch  wurde  die  begonnene  Untersuchung  sehr  erschwert 
und  in  die  Länge  gezogen.  Endlich  nach  sechsmonatlicher  Unter- 
suchung veröffentlichte  der  Areopag  die  Namen  Derer,  welche  von 
Harpalos  sich  hätten  bestechen  lassen.  Auch  Demosthenes  stand 
mit  20  Talenten  auf  der  Liste.  Beweise  waren  in  dem  Bericht  des 
Areopags  nicht  enthalten  und  wurden  auch  in  dem  ganzen  Gange 
des  Prozesses  nicht  vorgebracht,  den  wir  nur  aus  den  Reden  der 
Gegner  einigermassen  beurtheilen  können.  Die  noch  erhaltene 
Rede  des  Dcinarchos  ergeht  sich  in  allgemeinen  Anklagen  gegen 
Demosthenes'  Charakter,  Leben  und  politische  Thätigkeit,  und 
wiederholt  alle  alten  angeblichen  Sünden  seines  Gegners;  für  die 
ihm  zur  Last  gelegte  Unterschleifung  der  zwanzig  Talente  bringt 
er  nicht  einen  einzigen  Beweis  vor,  sondern  beruft  sich  einfach 
auf  den  Bericht  des  Areopags.  Wichtiger  fiel  die  theilweise  erhal " 
tene  Rede  des  Hypereides  ins  Gewicht,  welcher  in  dieser  Sache 
mit  Demosthenes'  Feinden  sich  verbunden  hatte.  Aber  auch  er 
führt  keine  Beweise  an:  er   schreibt   die  Flucht    des  Harpalos  der 
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Hülfe  des  Demosthenes  zu ;  er  nennt  ihn  auch  von  Alexander  be- 
stochen und  findet  darin  den  Grund,  dass,  gegen  seine  frühere 
Politik,  sich  Demosthenes  von  der  Kriegspartei  getrennt  habe. 
Auf  diese  Beschuldigungen  hin,  wurde  Demosthenes  zu  einer  Busse 
von  50  Talenten  (75,000  Thlr.)  verurtheilt  und,  da  er  sie  nicht 
bezahlen  konnte,  ins  Gefängniss  geworfen.  Aber  nach  wenigen 
Tagen  gelang  es  ihm  zu  entweichen,  und  er  ging  in  die  Ver- 
bannung. 

Untersuchen  wir  die  Beweisgründe,  die  von  den  Gegnern  gegen 
Demosthenes  vorgebracht  wurden,  so  können  wir  dem  Urtheil    der 
athenischen  Richter  nicht  beitreten.    Nicht    nur   die   ganze   Ver- 
gangenheit des  Mannes,  sondern  gerade    seine  Handlungsweise   in 
der  Sache  des  Harpalos  spricht  gegen  den  Vorwurf  der  Bestechung, 
Er  hatte  sich  seiner  Aufnahme  widersetzt,    er   die  Bürger  verhin- 
dert, die  Anerbietungen  desselben  anzunehmen   und  gemeinschaft- 
liche Sache  mit  ihm  zu  machen.    Er  hatte  sich  zwar    seiner  Aus- 
lieferung an  Antipatros  >vidcrsetzt,  aber  zugleich  seine  Verhaftung 
durchgesetzt.    In   der   Beschuldigung,    er  habe,    durch    Geld   be- 
stochen,  den  Harpalos  entweichen  lassen,   liegt  ein  Widerspruch; 
denn  damals  konnte  dieser  nicht  mehr  über  seine  Gelder  verfügen. 
Endlich  war  es  Demosthenes,   der   den  Prozess   eingeleitet   hatte. 
Dieser  ganze  Prozess  wurde   aber   als  Parteimanöver  benützt,  um 
den    Sturz   des   einflussreichen    Staatsmannes  herbeizuführen,  und 
das  Gelingen  des  Angriffes  schreibe   ich   der  Mitwirkung   des  Hy- 
pereides zu.     Er  hatte  sich   mit  Demosthenes  ^in    der  Kriegsfrage 
entzweit.     Dieser   hielt   eine    Schilderhebung    im  Augenblick   für 
erfolglos,  und  danach  richtete  er  seine  Politik  ein,  welche  Athens 
Ehre  und  Interessen  wahren  sollte,  ohne  den  König   zu  beleidigen 
und  zu  reizen.     Diese  consequente  und    überlegte   Handlungsweise 
zeigte   sich   ausser   seinem   Benehmen   gegen    Harpalos    in    einer 
anderen  Frage,  welche  um  die  gleiche  Zeit  die  Gemüther  bewegte. 
Alexander  hatte  nach  seiner  Rückkehr  aus  Indien  für  sein  ganzes 
Reich  angeordnet,  dass  ihm  fortan  göttliche  Ehren  erwiesen  wür- 
den;  dazu   kam   die  Zumuthung    an  die  hellenischen  Städte,   alle 
ihre  verbannten  Bürger  zurückzurufen  und  in  ihre  Rechte  wieder 
einzusetzen.    Diese  königliche  Botschaft  verkündigte  der  Stagirite 
Nikanor  324  in  Olympia  den  versammelten  Griechen.    Der   allge- 
meinen   Entrüstung,     die   sie    hervorrief,    verlieh    Demosthenes, 
welcher    an  der  Spitze  der  athenischen  Festgesandtschaft    zu  den 
Si)ielen  gekommen  war,   beredten  Ausdruck.    Nach  Athen  zurück- 
gekehrt, beantragte  er,  die  Forderung  des  Königs,  die  Verbannten 
betreffend,  zurückzuweisen,  ihm  aber  die  „Ehren  im  Himmel"  nicht 
zu   verweigern.     Auch   hier   schlug   Demosthenes   den   Mittelweg 
ein:  um  das  Wichtigere  zu  retten,  gab  er  gern  das  Unwesentliche 
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preis.  Die  göttliclien  Ehren  betrachtete  er  als  formelles  Zuge- 
ständniss ,  aber  die  Rückkehr  der  Verbannten  in  alle  hellenischen 
Staaten  würde  den  Anhang  der  makedonischen  Parteigänger  so 
verstärkt  haben,  dass  jede  Aussicht  auf  einen  Umschwung  der 
Dinge  in  weite  Ferne  gerückt  worden  wäre.  Es  galt  daher,  diese 
Forderung  um  jeden  Preis  abzuwehren.  Ein  Theil  seiner  bisheri- 
gen politischen  Freunde  aber,  Hypereides  an  der  Spitze,  be- 
trachtete jenes  Zugeständniss  wegen  der  göttlichen  Ehren,  sowie 
sein  Auftreten  gegen  Harpalos  entweder  als  eine  zaghafte, 
schwankende  Halbheit,  oder  als  Abfall  von  seinen  bisherigen 
Grundsätzen  und  sagte  sich  von  ihm  los.  So  vereinigten  sich  diese 
mit  seinen  Gegnern  zu  seinem  Sturze,  und  der  harpalische  Prozess 
gab  die  Gelegenheit  zur  Hand.  Mag  man  nun  seine  damalige 
Politik  als  korrekt  anerkennen,  oder  als  schwach  und  schwankend 
verurtheilen :  der  Vorwurf  der  Bestechlichkeit  ist  durch  das  Ur- 
theil  der  athenischen  Richter  nicht  erwiesen,  und  die  Neueren 
haben  fast  einstimmig  Demosthenes  freigesprochen.  „Es  wäre 
doch  endlich  Zeit",  sagt  Niebuhr*),  „  dass  das  alte  Lied  von  der 
Bestechung  durch  Harpalos  verstummte.  Die  Vorsehung,  welche 
gestattet  hat,  dass  die  Ehre  des  edelsten  aller  Staatsmänner  für 
Leichtgläubige  lange  verunglimpft  war,  hat  alle  Umstände  der 
Verhandlung  so  erhalten  lassen,  dass  die  Schändlichkeit  der  Ver- 
leumdung am  Tage  liegt,  als  ob  wir  Zeitgenossen  wären."  Und 
das  athenische  Volk  hat  schon  neun  Monate  später  ebenso  ge- 
urtheilt. 

Während  Dem^thenes  als  Verbannter  sich  in  Trözene  und 
Aegina  aufhielt,  kam  die  welterschütternde  Kunde,  dass  Alexander 
in  seinem  33.  Lebensjalire  im  Frühjahr  323  zu  Babylon  sein 
Heldenleben  beschlossen  habe.  Eine  fast  einmüthige  Bewegung 
in  den  hellenischen  Städten  folgte  diesem  unabsehbar  wichtigen 
Ereignisse.  Kein  Augenblick  zum  Aufstand  gegen  das  makedo- 
nische Joch  schien  günstiger,  als  dieser,  da  der  grosse  König  ohne 
Nachfolger  gestorben  war.  In  Athen  forderte  Hypereides  die 
Bürger  zum  Freiheitskampfe  auf,  vergebens  suchten  Phokion  und 
Demades  den  Sturm  der  Begeisterung  zu  dämpfen.  Man  beschloss, 
die  auf  der  Burg  niedergelegten  Gelder  des  Harpalos  zu  verwen- 
den; ein  trefflicher  Feldherr  stand  zu  Gebote,  Leosthenes, 
welcher  bereits  8000  Söldner  am  Vorgebirge  Tänaron  beisammen 
hatte.  Ausserdem  wurde  die  Bürgerschaft  unter  vierzig  Jahren 
aufgeboten  und  240  Kriegsschiffe  gerüstet.  Gesandtschaften  soll- 
ten die  hellenischen  Staaten  zur  Theilnahme  an  dem  Kriege  auf- 
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fordern.  Das  Anselieu  der  Redner  der  makedonischen  Partei  sank 
tiefer  denn  je.  Die  Stimmung  in  Hellas  war  diesen  Bestrebungen 
günstig;  jnur  die  böotischen  und  euböischen  Städte,  sowie  ein 
Theil  der  Akarnauen  und  Thessaler  war  entschieden  makedonisch 
gesinnt.  Den  grössten  Eifer  für  die  gute  Sache  des  Vaterlandes 
zeigten  die  Aetoler,  welche  sich  gleich  den  Athenern  mit  Erfolg 
geweigert  hatten,  die  politischen  Flüchtlinge  zurückzurufen.  Sie 
traten  zuerst  dem  Bunde  bei,  und  von  Aetolien  aus  eröffnete  Leo- 
sthenes mit  seinen  Söldnern  den  Krieg,  der  unter  dem  Namen  des 
1  am isc he n  Krieges  bekannt  ist.  Rasch  bemächtigte  er  sich 
der  Tliernu>i)ylen  und  schlug,  verstärkt  durch  das  athenische 
Bürgerheer  bei  Platää  die  Truppen  der  makedonisch  gesinnten 
Staaten  und  bald  darauf  den  aus  Makedonien  herbeigeeilten  Anti- 
patros  bei  Harakleia  so  gewaltig  aufs  Haupt,  dass  dieser  sich, 
von  Makedonien  abgeschnitten,  in  die  Feste  Lamia  warf.  Diese 
Erfolge  wirkten  ermuthigend  und  begeisternd  auf  die  hellenisclien 
Staaten,  die  Zögernden  und  Kleinmüthigen  erklärten  sich  offen 
Tür  die  gemeinsame  Sache. 

Jetzt  stand  auch  der  Peloponnes  auf.    Dahin   waren  Hypefei- 
des  und  Polyeuktos  als  Gesandte  der  Athener  gegangen;  der  ver- 
bannte Demosthenes,   allen   Groll   über  das  schnöde  Unrecht  ver- 
gessend,  Ifatte  sich  ihnen   angeschlossen.    Ihnen  entgegen  wirkte 
der  Athener  Pytheas,  der  seiner  makedonischen  Gesinnung  wegen 
aus    Athen    flüclitig    war.     ^Wie   in    einem   Hause**,   sagte   er  zu 
Megalopolis,  „in    welches  man  Eselsmilch  trägt,    etwas  faul  sein 
muss,  so  auch  in  einer  Stadt,  in  welche  athenische  Gesandte  kom- 
men." —  „Wie  die  Eselsmilch  zur  Heilung",  erwiderte  Demosthe- 
nes,  „so  kommen  die  Athener  zur  Rettung  der  Kranken."     Zwar 
blieben  die  Arkadier,  Achäer  und  Lakedämonier  neutral,   aber  die 
übrigen  Peloponnesier  traten  dem  Bunde  bei.    Unmittelbar  darauf 
folgte    die    Rückkehr   des   Demosthenes.     Um   das  an  ihm 
begangene    Unrecht    zu  sühnen,    luden   ihn   seine  Mitbürger    zur 
Rückkehr  ein,  Hessen   ihn  durch  Abgeordnete  in  Aegina  abholen, 
begrüssten,  die  Archonten  und  Priester  an  der  Spitze,   den  Heim- 
kehrenden   festlich    im    Peiräeus.     Um   ihn  von   der   auferlegten 
Geldbusse,  die  man  nicht  förmlich  aufheben  konnte,   zu  befreien, 
trug  man  ihm  auf,    am  Feste    des  rettenden  Zeus    den  Altar  des 
Gottes   zu  schmücken  und    wies   ihm  dazu   die  Summe  der  Geld- 
busse von  50  Talenten  an. 

Fortan  wirkte  Demosthenes  wieder  für  die  nachdrückliche 
Fortsetzung  des  Krieges.  Mit  der  Kraft  der  Begeisterung  begon- 
nen, versprach  dieser  den  schönsten  Erfolg;  aber  Phokion,  der 
Unglücksprophet,  sollte  Recht  behalten:  „das  Rennen  ist  schön, 
aber   ich    fürchte   für  den  Dauerlauf."     Als  sich  die  Belagerung 
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Lamias    über  den  Winter  hinauszog,  begelirten  die  Aetoler  Urlaub 
und   zogen   ab;    ihrem   i3eisj)iele    folgten  Andere.    Noch  verhäng- 
nissvoller war  der  Fall  des  Leosthenes,  der  allein  den  Muth  seiner 
Krieger  in  allen   Mühen    und  J^ntbelirungen  aufrecht  zu  erhalten 
verstanden  hatte.    Noch  war  die  Hoffnung  auf  den  Sieg  der  guten 
Sache    lebendig  bei   den   Hellenen ;    das    feste  Vertrauen   auf  den 
glücklichen  Ausgang  spricht   aus  der    begeisterten  Rede,   welche 
Hypereides,   als  der  Urheber  des  Krieges,  dem  Andenken  der  ge- 
fallenen Krieger,    vor   Allem  des  Leosthenes,  hielt.     Auch  als  im 
Jahr  322  der  Makedonier  Leonnatos  zum  Entsätze    des  Antipatros 
herbeieilte,  waren  die  hellenischen  Waffen  glücklich  ;  seine  Reiterei 
wurde   beinahe  gänzlich   aufgerieben,   Leonnatos  selbst  war  unter 
den    Todten.     Aber  die    Belagerung  von   Lamia  war    aufgegeben 
worden,  und  Antipatros  gelang  es,  sich  mit    den  Truppen  des  ge- 
iallenen  Leonnatos  zu  vereinigen.     Als   nun    vollends  Krateros  ein 
neues    Heer  dem    makedonischen  Feldherrn   zuführte,  erlagen   am 
Jalirestage  der  Schlecht  bei  Chäroneia   die  Hellenen   bei  Krannon 
der  Uebermacht  der  l'einde.    Noch  war  zwar  nicht  Alles  verloren, 
aber  Muthlosigkeit  bemächtii^'te  sich  der  Meisten.     So  suchte  man 
mit  Antipatros  zu  unterhandeln,    aber    oline  Erfolg.    Die  meisten 
Bundesg((nossen  zogen  kleinmüthig  nach  Hause,  und  bald  standen 
die  Athener  und  Aetoler  allein  der  Uebermacht  gegenüber.    Nun 
war  jeder  Widerstand   vergebens;    denn    das    makedonische   Heer 
stand  bereits  in  Böotien.     In  der  Noth   gingen    abermals  Phokion 
und  Demades   mit  Demetrios   von   Phaleron    in  das  makedonische 
Lager,    brachten   aber   die  Botschaft  zurück,   dass  Antipatros  Er- 
gebung auf  Gnade   und   Ungnade   fordere.     Eine  zweite  Gesandt- 
schaft  hatte  'keinen   besseren    Erfolg:     Aeclitung    der    Patrioten, 
Beschränkung  des  Bürgerrechtes  nach  einem   bestimmten   Census, 
Aufnahme    einer  makedonischen   Besatzung    in    die   Burg  —  das 
waren  die  harten   Bedingungen,  welche  Antipatros  auferlegte,  und 
denen  sich   die  Bürger    unter    dem    Einfluss    der    makedonischen 
Partei  fügten.    Im  Herbst   322   zog  die  makedonische  Besatzung 
in  den  Hafen  Munychia  ein. 

Die  geächteten  Patrioten,  unter  ihnen  Demosthenes  und  Hy- 
l>ereides,  waren  vor  der  Gefahr  geflüchtet;  dieser  begab  sich  auf 
Aegina,  jener  nach  Kalauria,  einer  Insel  an  der  argolischen  Küste. 
Aber  aucli  hier  waren  sie  nicht  sicher.  Hypereides  und  die  an- 
deren Flüchtlinge,  welche  auf  Aegina  waren,  wurden  von  den  ma- 
kedonischen Häschern  zu  Antipatros  nach  Kleonä  gebracht  und 
hingerichtet.  Auch  Demosthenes'  Aufenthalt  wurde  aufgespürt. 
Als  am  12.  Oktober  322  die  Verfolger  auf  Kalauria  erschienen, 
suchte  dieser  ein  Asyl  in  dem  hochheiligen  Tempel  des  Poseidon, 
und  als  jene  auch  die  heilige  Stätte  nicht  scheuten,  nahm  er,  um 
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als  freier  Mann  zu  sterben,  Gift,  das  er  in  einem  Griffel  bei  sich 
trug,  und,  im  Begriff,  aus  dem  Tempel  herauszutreten,  sank  er 
neben  dem  Altare  um  und  gab  seinen  Geist  auf. 

So   hat   der   grosse    Redner   und  Staatsmann  den  Fall  seiner 
Vaterstadt,   mit  welchem   sein  Name   auf  das  Innigste  verknüpft 
ist,  nicht  überlebt.     Die    reiche    Thätigkeit   seines  Lebens    wurde 
nicht    vom    Erfolg   gekrönt,    mit    ihm    starb   die  Freiheit   seines 
Vaterlandes,    das   er    so   glühend  geliebt  hat.    Aber  um  wie  viel 
hölier  steht  er,  als  Phokion,  der  redlichste  und  gefährlichste  unter 
seinen  Gegnern.     Darum   eben,    weil  der  Geist,   welchen  Phokion 
vertrat,    der    herrschende  war   unter   den   Athenern   jener    Zeit, 
darum  konnte  Demosthenes  nur  mühsam  und  spät  die  Herrschaft  der 
Verräther  brechen,    darum  konnte  er  seine  Mitbürger  zwar  durch 
die  Kraft  seiner  Rede  zur  begeisterten  That  hinreissen,  aber  nicht 
auf  die  Dauer  mit  seinem  Geiste    und  Muthe,    seiner  hingebenden 
und  opferbereiten  Vaterlandsliebe  erfüllen,  vne  einst  Themistokles 
und  Perikles  in  der  Heldenzeit  der  athenischen  Geschichte.    War 
aber  auch  der  Erfolg  gegen  ihn,  so  ist  doch  seine  staatsmännische 
Begabung,    seine  Einsicht  und  Beredsamkeit,    der  unerschöpfliche 
Reichthum   seines    Geistes,    die  Reinheit   seines  Charakters,    vor 
Allem   seine   edle   Vaterlandsliebe   nur   von   wenigen  hellenischen 
Staatsmännern    erreicht,    von    keinem    übertroffen    worden.      Als 
Markstein  an  den  Schluss  der  Geschichte  des  freien  Hellas  gestellt, 
ist  er,  der  letzte  freie  Athener,  in  Mannesmuth  und   achtem  Bür- 
^ersinn   ein   leuchtendes  Vorbild   für  alle  Zeiten,    und  wenn  auch 
die  Grösse  Athens,  wie  seine  Tempel,  längst  in  den  Staub  gesun- 
ken ist,  so  glänzt  des  Demosthenes  Name  unter  den   ersten  Ster- 
nen in  der  Geschichte  der  Menschheit  und  wird   ewig  glänzen,  so 
lange  Freiheit  und  Hunianität  den  Sieg  behaupten. 
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